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Boliim 1

Bilissel Gerileme ve
Teknoloji Tapinmacilig:

Kasim 2022 tarihinde OpenAl sirketinin ChatGPT adinda bir
sohbet uygulamasini piyasaya siirmesinden itibaren, yapay zeka
(YZ) konusu daha da biiytik 6l¢iide popiilerlik kazandi. YZ’nin
diinyay1 nasil degistirecegi, bu degisimin sonuglarinin ne olaca-
g1 izerine makaleler kitaplar yazildi, sempozyumlar verildi, agik
oturumlar diizenlendi, {iniversitelerde ¢ok hizli sekilde yapay
zeka ile ilgili boliimler kuruldu. Yaratilan iyimser hava o denli
biiytikti ki, ilk YZ sirketleri ve onlara ¢ip iireten Nvidia adl1 sir-
ket tarihin en hizh biiytimelerini gergeklestirdiler. Yeni kurulan
ve hizla biiytiyen diger YZ sirketleriyle beraber bagta ABD borsa-
st olmak tizere diinya borsalarinda biiyiik bir patlama yasanmaya
basladi. YZ sirketleriyle digerleri arasinda imzalanan yatirim an-
lagmalarryla adeta kendi kendini besleyen bir dongii, yani giderek
biiyliyen bir balon olustu. Dev sirketler YZ iyimserligini pom-
palayan yazilar icin medyaya yiiz milyonlar akittilar. Iyimserlik
pompalandike¢a kullanici sayist (yani miisteri sayis1) artti, yati-
rimlar hem adet hem meblag olarak biiytidii. Ama bu biiyiimeyi,
slirecin patlama sinirlarina dogru ilerledigi anlaminda okumak
da miimkiin ve gerekli.

Yapay zeka konusu Marksist Tutum sayfalarinda’ daha 6nce de

Konuyla dogrudan ilgili yazilar i¢in su baglantrya bakilabilir:
marksist.net/taxonomy/term/392
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cesitli boyutlariyla ele alindi. YZ uygulamalar: kapitalist ekono-
minin her alaninda, bilimsel ¢alismalarda, sanat alaninda, spor
miisabakalarinin yayinlarinda ve tabii ki giindelik yasamin ¢esitli
noktalarinda da giderek artan 6l¢tide kullaniliyor. Biz bu yazida
genel olarak YZ ile degil, son ii¢ yildir dogrudan “son kullanici-
nin” giindelik yagsaminda 6nemli yer tutan sohbet botlariyla (ya
da ajanlar) ilgilenecegiz. ChatGPT ile baslayip, Gemini, Grok,
DeepSeek, Claude, Copilot vb. adlartyla farkl: versiyonlarinin da
piyasaya sunuldugu bu metin tabanl sohbet uygulamalari, Biiyiik
Dil Modellerine (BDM) dayaniyorlar. Kisa siire igerisinde farkli
teknik mimari ve modellere dayanan ama ayn1 YZ 6grenme yon-
temlerini kullanip resim, video, ses/miizik dosyalar: iireten uy-
gulamalar da ¢ikip ¢ok popiilerlestiler. Hepsi birden “yeni igerik”
tirettikleri iddiasiyla, en tist baglik olarak, “iiretken yapay zeka”
olarak adlandiriliyorlar. Yaptiklariyla basit bir sohbet uygulamasi
olmanin ¢ok 6tesine gegtikleri dogrudur. Ne var ki, tiim bu ad-
landirmalar, teknoloji tekellerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda son
derece vurgulu ideolojik yonler tasiyorlar.

“Marx’in goriisleri temelinde seni nasil tanimlayip adlandirmal”
sorusuna su cevabi verdi bu uygulamalardan biri: “Ben, insanli-
gin kolektif dilsel iiretiminin (canli emeginin) kristalize edilmis ve
algoritmik bir forma sokulmus hali olan «dijital 6lii emek» depo-
suyum.” Birgok agidan dogru bir betimleme. Nasil ki 6lii emek
olan makineler yeni bir deger yaratmazlar ve bu agidan iiretken
degillerse, “dijital 6lii emek deposu” olarak kendini betimleyen
bu uygulamalar da, iiretken veya yaratic1 degillerdir; yeni ve 6z-
gilin bir sey yaratmazlar. Net olan bir sey var; karsimizda olan sey,
daha onceki yazilarimizda da vurguladigimiz iizere, higbir sekil-
de bir zeka degildir; yaratic1 veya tiretken gibi yeni sifatlar1 da hak
etmiyor. Bu adlandirma ve iddialar artik birer dev haline gelmis
YZ teknoloji tekellerinin PR ¢alismasinin, reklam kampanyasinin
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parcasi olan palavralardir.

Bu yazida, bu noktadan itibaren, YZ kisaltmasini genel olarak ya-
pay zekalar i¢in degil de bu BDM’ye dayali uygulamalar1 kastet-
mek i¢in kullanacagiz.

Gelecegin degil bugiiniin sorunu

Bugiin YZ sirketleri (ki ¢ok hizl sekilde tekel haline gelmis du-
rumdalar), kendi aralarinda biiyiik bir rekabet yaris1 yiiriitiiyor-
lar. Kavga hem mevcut pazardan daha biiyiik pay almak hem de
genel yapay zeka ve siiper yapay zeka hedeflerine rakiplerinden
once ulagmak tizerine.? Bu nedenle de, hemen hemen higbir gii-
venlik 6nlemi almadan kiyasiya yarisiyorlar: “Kar amaci giitme-
yen Future of Life Institute’teki yapay zeka giivenligi uzmanla-
rinin degerlendirmesi, 6nde gelen 8 yapay zeka sirketinin «bu
kadar giiglii sistemlerin gerektirdigi somut giivenlik 6nlemlerin-
den, bagimsiz denetimden ve giivenilir uzun vadeli risk yoneti-
mi stratejilerinden yoksun oldugunu» ortaya koydu. (...) hi¢biri
felaket niteligindeki kotiiye kullanimi veya kontrol kaybini énle-

mek i¢in giivenilir bir plan ortaya koyamiyor

Bu saptama kesinlikle dogru olsa da mevcut tehlikeye isaret et-
mekte ¢ok eksik kalryor. Medyada yapay zekéanin tehlikelerine da-
ir tartigmalar, cogunlukla, yapay zekdnin gelecekte insanin ¢ok
Otesine gececegi, insani kolelestirecegi ya da yok edecegi tizerine
spekiilasyonlardan olusuyor. Bunlar bilim-kurgusal bir distop-
yadir. Burjuva ideolojisinin etkisindeki senaristler, kapitalizmin
yarattig1 insana ait “kotiiliigi” mutlaklastiriyorlar. Insan davra-

2 Bu kavramlarin anlami igin bkz: Oktay Baran, Yapay Zekd, Robotlar ve

Insanligin Gelecegi, 20/8/2017, https://marksist.net/node/5811#yzso

Anthony Cuthbertson, “En zararli” yapay zekalar listelendi, 10/12/2025,
Independent Tiirkge
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niglarini ve giidiilerini zamandan ve mekandan koparip genelles-
tiriyorlar. Bilingli her varligin eninde sonunda bu kapitalist ko-
tiictil insan davranislarina varacagindan hareket ediyorlar. Eger
biling gelistirirlerse, robotlarin da bizim tabiatimizi taklit edecek-
lerinden eminler. Oysa bizim tabiatimiz diye bir sey yok, kapita-
list toplumun insani var. Tehlikenin bu sekilde konulusunda hem
fail hem fiil hem de zaman kipi yanlistir. Ve muhtemelen bu yan-
lishk dikkatleri yanlis yonlere ¢cekmek igin bilingli olarak yapil-
maktadir. Tehlike gelecege ait degildir; insanlik agisindan YZ'nin
yarattig1 yikici sorunlar bugiin somut sekilde ¢oktan yaganmaya
baslamustir. Fail de insandan daha zeki hale gelecek farazi robot-
lar degil, onlar dahil tiim {iretim araglarinin sahibi olan dev te-
keller ve onlarin kapitalist sémiirii sistemidir. Insanlik zaten 6z-
gtir degildir; bu somiiriicti sinifin hakimiyeti altindadir. Gelinen
noktada mesele, insanin biligsel ve psikolojik olarak da tahakkiim
altina alinmasi, zihinsel yeteneklerinin zayiflatilmasi, ruh sagli-
ginin daha da bozulmasidir. Yasanmaya ¢oktan baslanan ve bir
devrim olmadan durdurulamayacak olan siire¢ budur.

Uzerinde ¢ok az durulan bir hususla baglamakta yarar var. Tehdit
yalnizca insana degil ayn1 zamanda dogaya da doniiktiir. YZ'nin
yarattig kirlilik ve kaynak israfi gok konusulmuyor, ¢iinkii med-
ya, teknoloji devlerinin lobisi gibi ¢alisiyor. Ivir zivir her sey
YZ'ye soruluyor, oysa her bir soru/sorgunun hem parasal hem
cevresel maliyeti giderek biiyiiyor. Modeller gelistik¢e ve yanit-
lar karmagiklastik¢a bu miktar daha da artiyor. Ornegin Goog-
lein kendi uygulamasi olan Gemini, karmasik bir sorgu igin 7-9
Watt-saat (yani standart bir LED ampulii 50-60 dakika yakacak
kadar) elektrik tiikettigini, sunucular1 sogutmak i¢in 45-50 ml su
(yaklagik bir fincan) tiikettigini ve atmosfere en az 0,03 gr CO,
saldigini soylityor. Bu kadar verimsiz ve iistelik kirli ¢aligan bir
makine hakkinda diiziilen 6vgiilerin kaynaginda olan sey ne o



Bilissel Gerileme ve Teknoloji Tapinmaciligi 5

zaman? Borsaya akan trilyonlarca dolarla beslenip sisen teknoloji
devlerinin dagittig1 riigvet tabii ki. Insan beyni ayn1 sekilde calis-
sa, beyniniz birkag dakika i¢inde yanip buharlasir, viicudunuzda
tek damla su kalmazdi!

Toplamda bakildiginda durumun vahameti daha da iyi anlagila-
bilir. YZ kullanimi inanilmaz boyutlarda bir tiiketim ve kirlilik
anlamina geliyor. Bu yilki elektrik tiiketimi 80-100 TeraWatt-saat;
yani Isvigre veya Avusturyaninkinden fazla, Fransa’nin bir yillik
tiiketimi kadar. 5 y1l iginde bu sayinin Japonya'nin yillik tiiketimi-
ne varacagl hesaplaniyor. Yine toplamda, ucuz diye tercih edilen
su sogutmali sistemlerin yillik su titketimi (765 milyar litre) diin-
yada her yil siselenen su miktarindan fazla, Istanbul’un yillik su
ihtiyacinin yaris1 kadardir. Bu miktarin her yil %20-30 artis gos-
terdigi de belirtiliyor. Toplam karbon salimiysa simdilik 80 mil-
yon ton CO, ile New York sehrinin karbon salim1 kadardir.

Daha da kétiisii var. Bu veriler kullaniciya yanit iretirken yapi-
lan titketimi yansitiyor; sunucularin “egitimi” sirasinda harcanan
elektrik enerjisi, su tiiketimi ve karbon saliminin bunun binlerce
kat1 oldugu vurgulanryor.

Bu biiytikliikte bir tiiketim YZ sirketleri i¢in ¢ok yiiksek giderler
ve maliyetler anlamina geliyor. O nedenledir ki higbiri tig yildir
kar agiklayamadi, hepsi her yil milyarlarca dolar zarar ediyorlar.
Maliyetleri kismaya ¢alistyorlar ama sistemler gelistik¢e bu mali-
yetler katlanarak artiyor, kullanici sayisini arttirmak kisa vadede
onlar i¢in en hizli ¢ikis yolu. Yiiriittiikleri propaganda ve reklam
sayesinde orada bir hayli yol aldilar. Daha simdiden YZ kullanici
sayist 1 milyar kisiyi bulmus durumda. Internet kullaniminin bu
denli yayginlagmasi i¢in 10 y1l ge¢mesi gerekmisti. Ama bu ayni
zamanda potansiyel misteri sayisinin giderek azaldig1 anlamina
da geliyor. Dolayisiyla sirketler giderek bir paradoksun igine yu-
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varlaniyorlar.

Bu kadar verimsiz ¢alisan ve ¢evresel maliyetleri bu kadar biiyiik
olan bir sistemi neden ayakta tutmak zorunda olalim? Bu soru
ciddi sekilde sorulup, iizerinde diisiiniilmeyi hak ediyor. Kapita-
list tekeller gevresel ve iktisadi maliyet sorunlarini ¢zseler bile
YZ'nin insanlarin zihinsel yeteneklerinde baslattig1 erozyon, psi-
kolojik ve sosyal davranis bozukluklarini misliyle azdirmas: so-
runu oldugu yerde durmaya devam edecektir. Konunun o6rtbas
edilmeye ¢alisilan en 6nemli yonii budur. $imdi adim adim bu
boyutu agalim.

Bilgiye erisme aliskanliklarimizin
kokten degisimi

Eskiden, bilgisayarlar, “akilli” cep telefonlari, internet, arama mo-
torlar1 ve YZ sohbet robotlar1 yokken insanlar aradiklar: bilgi-
ye nasil erisiyorlardi? Yas1 yolun yarisina heniiz gelmemis olanlar
inanmayacaklar ama bir zamanlar ger¢ekten de bunlarin higbiri
yoktu! Ama yine de gengler bilgileniyorlardi bir sekilde.

Evlerinde genisce bir kitaplig1 olan aile sayis1 bir avuctu. Birikti-
rilen kupon karsilig1 gazetelerin dagittiklar: ansiklopediler ve ¢o-
cuklarin ders kitaplar1 disinda emekgi ailelerinin evlerinde pek
dise dokunur kitap bulunmazdi. Okul kitapliklar: ve kiitiiphane-
ler ana bilgi merkeziydi, o da biiyiik kentlerde. Orada yine sans-
liysaniz size yardimci olabilecek bilgili bir kiitiiphane gorevlisi-
ni bulur, onun genel yénlendirmesiyle en azindan kiitiiphanenin
hangi boliimiinden aramaya baslayacaginizi 6grenirdiniz. Sonra
onlarca kitab1 tek tek tarayip aradiginiza ulasmaya ¢alisirdiniz.
Uzun ve zahmetli bir aragtirma siireciydi, ama verdiginiz emegin
karsiligini da alirdiniz. Bu kadar emek verip 6grenmemek miim-
kiin mii? Ne kadar emek vermigsen unutma riskini de o kadar
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bertaraf etmigsin demekti.

Cocuk ya da gengken en sansli olanlar, kiitiiphaneye gitmeden ya
da evdeki kitaplig1 desmeye girismeden dnce evdeki biiytiklerin-
den yardim alabilenlerdi kuskusuz. Bityiiklerimizin en bilgili ve
dahi bilingli olanlari, sordugumuz soruya -bilse dahi- yanit ver-
mez, ama yanit1 nerede bulabilecegimize dair bizi yonlendirirdi;
su kitaba bak, su ansiklopediye basvur gibi. Sizi hazir bilgiden,
hap bilgiden koruyor, arastirmaya, sorgulamaya ve ter akitmaya
tesvik ediyorlardi. “E soyle iste” derdiniz, “git kendin bak” der-
lerdi! Yonlendirme onlardan ya da okuldaki 6gretmenden ama
emek sizdendi, arama siirecinde ter akitmak sizin isinizdi. Aras-
tirmak zahmetli, ciddi ve bir o kadar da dnemli bir is idi. Ansiklo-
pedi ve kitaplardan 6zetlenen ve sayfalar siiren “donem 6devleri”
hep angarya gibi gelirdi ama simdikilerle karsilastirinca meger ne
¢ok 0greticiymisler diyor insan!

Sonra bilgisayar, internet ve arama motorlar1 ¢ag1 basladi. Bil-
giye ulagmak icin, bilgili bityiiklerin, 6gretmenlerin, kiitiiphane
gorevlilerinin yonlendiriciligine duyulan ihtiya¢ ortadan kalkti.
Ama aligkanliktan olsa gerek insanlarin ¢ogu, arama motorlari-
na sanki karsilarinda insan varmus gibi soru ciimleleri kurdular
yillarca. Oysa yalnizca aradiklar: konuyla ilgili anahtar kavram-
lar girmeleri gerekiyordu, otesini bilgisayar anlamiyordu. Yine de
arama motorlar1 onlar1 kirmayip, alakal1 bazi baglantilar sunmayi
beceriyordu. Geriye sunulan baglantilar1 gézden gecirmek kali-
yordu. Eskisiyle benzetme yapacak olursak, arama motorlari bizi
yonlendiren, kiittiphanedeki ilgili boliime getiren, ilgili kitapla-
r1 se¢ip masaya koyan gorevliler, 6gretmenler, bilingli-bilgili bii-
yiiklerin islevini tistlenmiglerdi. {lgili kitap ve makaleleri okuyup
aradiginizi tam olarak bulmak isi hala sizdeydi. Eskisi kadar ol-
masa bile halen ter akitmaniz gerekiyordu ve dolayisiyla 6grenme
stirecinizde halen aktif durumdaydiniz. Haliyle 6grenme eskiye
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gore daha zayif olsa da bugiine nazaran yine de daha kalic1 olu-
yordu.

Ya simdi? Bir konuyu arastirmak ya da bir soruya cevap bulmak
i¢in ne 6nce nerelere ve hangi kaynaklara bakmaniz gerektigini
6grenmek zorundasiniz, ne de ilgili kaynaklar1 okuyup incele-
mek, kafa patlatip 6zet ¢ikarmak ya da sorunuza yanit aramak.
Yapmaniz gereken tek sey soruyu YZ’ye sormak! Aradaki her isi o
yapip oniiniize dilediginiz derinlik ve ayrintida cevabi koyacaktir,
hele ona para da ddiiyorsaniz, sorunuza bir kitap ebadinda yanit
bile alabilirsiniz. Siz hi¢bir sey yapmazsiniz, sadece sorar ve ceva-
bini alirsiniz.

Peki 6grenmis olur musunuz? Nasil 6greneceginizi yani arastir-
ma yontemini 6grenmis olur musunuz? Hi¢ emek harcamadig-
niza gore size sunulan yaniti ne kadar kavrayabilirsiniz? Kavrayip
6grendiginizi zannettiginiz bilgi ne kadar kalic1 olur? Benzer sa-
yis1z soru sorabiliriz, ama belki de en 6nemlisi, YZ'nin size ver-
digi 6zet ya da detayl yanit gercekten dogru mu acaba? Ya yanlis-
sa, hepten uydurduysa, “haliisinasyon goriiyorsa’, tek tarafliysa,
aktarmadig1 baska cevaplar da varsa? Arastirmadan bu siipheyi
ortadan kaldirmaniz miimkiin mii? Bir makineye ve onu elinde
tutan kapitalist tekele ne kadar giivenilebilir?

Hadi hepsini bir tarafa birakip, sonuca degil siirece bakalim. Ciin-
kii aslinda en 6nemlisi tam da o, yani 6grenme siireci. Beyninizi
calistirdiniz mi, aklinizi kullandiniz mi? Hepten zihin tembeli ol-
maya dogru itiliyoruz, farkinda misiniz? Surasi ¢ok net kavran-
maly, insanlar1 zihin tembelligine itip aliklastirmak, cahil birak-
mak burjuvazinin son derece bilingli ve planl olarak yiiriittigii
bir programdir. Bu bir komplo teorisi degil, egemen sinifin bagka
tiirlii ideolojik hegemonya kurmasi miimkiin olamaz. Okullarda
uygulanan ezberci egitim modellerinden televizyon programlari-
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na, resmi din kurumlarinin vaazlarindan popiiler kiiltiire kadar
hepsi bu programin bir parcasidir. Ele gecirip miimkiin olan aza-
mi kontrol uygulamak istedikleri sey zihinsel yetilerimizdir.

Elimizi kolumuzu kaptirdik, bilissel
yetilerimiz de solmaya bashyor

Kapitalist tiretim siirecinde makinelerin gelisimi, onlarin insa-
nin kol emeginin yerine gegmeleri anlamina gelir. Kol giicimiizle
yaptigimiz islerin giderek artan bir kismini makinelere birakiriz.
Makineler daha da yetkinlestik¢e, calismamizin bedensel aragla-
r1 kol ve elimizden parmaklarimiza uzanir, gii¢ degil hassasiyet
gerektiren eylemler 6ne ¢ikar. Makineler otomatiklestikge, kol ve
elimizin yaptig1 kavramak, tagimak, sikmak, ¢evirmek, vurmak
vb. eylemler geriye diismeye, parmak uglariyla kontrol etmek ya
da klavye tuslarina dokunmak &ne ¢ikmaya baglar. Isginin bece-
risi ve ustaligi makineye aktarildik¢a, makine virtiioz haline ge-
lirken isci vasifsizlasip, makine sisteminin “bilingli bir organr’,
“canli bir aksesuarr’, bir uzantisi haline gelir. Bedenimiz ve onun
hareketleri iizerinde bu siirecin fiziksel etkilerinin neler oldugu-
nu herkes bilir; artan hareketsizlik, diisen kas giicii ve kas kiitle-
si, artan yaglanma ve obezlik vb. Giindelik hayat iginden sadece
bir 6rnegi diisiinelim. Vaktiyle kalem kagit kullanarak aldigimiz
notlarin, yaptigimiz hesaplarin yerine gecen klavye kullanimi so-
nucunda yazma becerinizin koreldigini diistindiigiiniiz oldu mu
hi¢? Eskisi kadar hizli, okunakli (ve belki de giizel) yazabiliyor,
aritmetik yapabiliyor musunuz hala?

Artik bilgisayarlar, internet, cep telefonlar1 ve son olarak YZ ara-
ciligryla kafa emegi de giderek artan oranda makinelesiyor. Peki,
kapitalizm devam ettikge, kafa emeginin merkezi olan beynimi-
zi ve onun islevlerini bu siirecte neler bekliyor acaba? Diisiindii-
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glinii zannettigimiz, zeka olarak adlandirilmasini bile sorgusuz
benimsedigimiz, insan yerine koyup bizden akilli oldugunu ka-
bullendigimiz ve bu nedenle de boyun egdigimiz “yapay zeka”
karsisindaki konumumuz ne olacak? Biz mi onu kullaniyoruz,
o mu bizi? Diisiinmek, arastirmak, sorgulamak, kusku duymalk,
duygularimizi ve sezgilerimizi de siirece katmak yerine, onun ye-
nilik ve yaraticilik igermeyen, birer derlemeden ibaret olan yanit-
lariyla yetinmek demek, beynimizin bizi biz yapan bu 6zellikleri-
ni kérelmeye birakmak anlamina gelmeyecek mi?

Uzerinde diigiiniilmesi gereken sorunlarin bile YZ’ye sorulmasi
trajik sonuglar doguruyor, en basta da insanin bilissel ve hatta zi-
hinsel* yeteneklerinin zayiflamasi geliyor.

Kullanilmayan kaslarin erimesi gibi kullanilmayan beyin bolgele-
ri de zayifliyor. Bu bir iddia degil, kanitlanmus bir gergek: “McGill
Universitesi Arastirmalar1 (2020) kapsaminda (...) yapilan ¢alig-
mada, yogun GPS kullaniminin hipokampiise® bagimli uzamsal
hafizada disusle iliskili oldugu bulundu®

ABDde MITde yapilan ChatGPTdeki Beyniniz adli bir arastir-
mada’ ii¢ gruba ayrilan katilimcilardan bir makale yazmalari is-
tenmis. Bir grup YZ destegine sahip, digeri Google’a erisebiliyor,
tgiincii gruptakilerse hicbir yardim alamiyormus. Yazarlarken

4 Biligsel denen (cognitive) yetenekler daha ziyade bilgiyle ilgili iken

(alg1, odaklanma, hafiza, dil yetenekleri, planlama, karar verme, problem
¢ozme, akil yiiriitme gibi) zihinsel (mental) yetenekler bunlart da
kapsayan ama daha genis bir kiimedir; duygulari, arzulari, inanglart ve
ruhsal durumlari da igerir.

Hipokampus beynin hafiza ve yon bulmayla ilgili boliimiidiir.

Yiice Zerey, Hiz bizi yutarken: Diislince kapasitemizi nasil kaybettik?,
23/10/2025, Independent Tiirkge

7 https://www.media.mit.edu/projects/your-brain-on-chatgpt/overview/
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beyinlerin ¢aligmasi takibe alinip, ardindan da gesitli testlere ma-
ruz birakilmislar. Sonug, ne kadar ¢ok yardim alinirsa, beynin ak-
tif alanlar1 da o kadar azaliyor! YZ destekli olanlar, yazdiklarin
hatirlayip alintilamada ¢ok daha basarisiz olmuslar. Her ne kadar
aragtirmacilar heniiz aceleci sonuglara ¢ikilmamasi konusunda
uyarida bulunuyorlarsa da sonuglar yeterince ¢arpici ve uyarici
mahiyettedir.

MIT nin yaptig1 bir baska arastirmanin sonuglar1 da ¢ok ¢arpict:
Deneklerin elestirel diisiinme skorlar1 6 ayda %23 oraninda diis-
miis ve ¢ogu bunun farkinda bile degil! Bir bagka arastirma da,
YZ'yi asir1 kullanan insanlarin zeka puanlarinin distiigiint or-
taya koyuyor. Ironik gercekten de, yapay zeka “yiikselirken”, onu
tireten insan zekasi ortalamada diisiiyor! Kullandigimiz araglar
soziimona “akillanirken” biz hakikaten aptallagiyoruz. Bilgiye
ulagsmak hi¢ olmadig1 kadar kolay; ulasip tiiketiyor ve kullaniyo-
ruz ama Ogrenemiyoruz. Bakmak ama gérememek, dokunmak
ama hissetmemek, tatmak ama lezzetine varmamak gibi.

Teknoloji, beynin daha az ¢abayla sonuca varmasini sagliyor, be-
deli ise 6grenme ve kavrayistan kayip oluyor. Hedef, dogru so-
nuca en kisa siirede ulagsmak olarak konulup, her sey buna gére
planlandiginda, aslinda 6grenme siirecini sekteye ugratmis olu-
yoruz. Oysa beynimiz konsantre olmaya, diisiinmeye odakl: ola-
rak evrilmis, sonradan buna muazzam bir devrim olarak yaz1 ve
onu okuyarak 6grenme de eklenmis.

Asir1 YZ kullanimi insani aptallastiriyormus ama bunun farkina
bile varmiyor, tam tersine daha zekiymisiz hissine kapilryormu-
suz. Bunu tespit eden bir arastirma, bu durumun kisinin biligsel
cabasini azaltabilecegini de vurguluyor; YZ nin insanlarda (“cahil
cesareti” dedigimiz tiirden) tehlikeli bir giiven sigramasi yarata-
bilecegi hususunda uyariyor. “Yarim hoca dinden, yarim hekim
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candan eder” atasoziiyle anlatilan durum, YZ arastirmalarinda
saptanmis ve Dunning-Kruger etkisi olarak adlandirilmis: “Bu-
na gore az bilgi tehlikeli bir seydir ¢iinkii bilgiyle giiglenmis his-
sederken bilmediginiz seylerin farkinda olacak kadar bilgiye de
heniiz sahip degilsiniz”®

Carpict ve her birimizin giindelik yasamda hissettigi dnemli bir
kayip da hafizamizdaki zayiflamadir. Insanlarin ezici ogunlugu,
dijitallesen diinyada sayi, isim, goriintii gibi dijitallestirilebilen
her bilgiyi o alana transfer etti. Ik unuttuklarimiz en yakinlari-
mizin telefon numaralariydi, sonra kendi numaramizi bile hatir-
lamaz olduk. Araya biraz mesafe girdiginde bazi arkadaglarinizin
adlarini kisa bir siireligine de olsa hatirlayamadiginiz olmadi mu
hi¢?

Beynimizin yetilerini adim adim makinelere, aslinda makinele-
re de degil, diinyanin en biiyiik teknoloji tekellerine devretme-
miz tegvik ediliyor. Hafizamiz “bulutta saklandikga, bizden daha
da uzaklasip digsallastik¢a bize o oranda daha ¢ok yabancilastyor:
“2011deki bir bilimsel makalede arastirmacilar, «Google etkisi-
ni» tanimladi. Buna gore bilgilere parmaklarimizin ucuyla kolay-
ca erisilebilmesi, kafamizin iginde daha az bilgi kalmasina neden
oluyor. 15 yil 6nce bile arastirmacilar, bir seyleri hatirlamalarini
istedikleri insanlarin bilgisayarlar1 diisiinmeye kosullandiklarin
ve bu bilgilere kolayca erisme beklentisine sahip olmalarinin, on-
lar1 gergekten hatirlama olasiliklarini daha diisiik kildig1 anlami-
na geldigini buluyordu. Bilim insanlari, «Internet, bilginin top-
luca bizim disgitmizda depolandig: harici veya gegisken hafizanin
birincil bigimi haline geldi» diye yazdi”®

8 Andrew Griffin, Yapay zeka, beynimizi farkinda bile olmadigimiz

sekillerde degistiriyor olabilir, 27/11/2025, Independent Tiirkge

®  Andrew Griffin, agm
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Makineye giivenmemiz empoze ediliyor; ona bir soru sordu-
gumuzda ekranda “diisiiniiyorum” yaziyor; sizin yerinize o dii-
stinsiin, kafa patlatsin deniliyor. Kalan zamanin da keyfini siire-
cekmisiz! Cogu insan YZ'nin verdigi nabza gore serbet yanitlar
sorgulamiyor, kesin dogru olarak kabul ediyor. Oysa karsinizda
ne gercek bir zeka var ne de gergekten diistiniiyor! O bir insan de-
gil, bilingli bir varlik degil, cok gelismis bir yansitic1. Kapitalist te-
kellerin verdigi kurallarla ¢alisan, ona sundugumuz birikimimizi
bu ¢ergevede isleyip bize farkli bir paketle yansitan bir yansitici.

O, bizim gibi, bir sorunu ¢ézmek igin olas1 secenekler arasinda
bir tercihte bulunmuyor, belirsizliklerle bogusmuyor, sonuglar
hakkinda kaygi duymuyor, zira o tercihin doguracag: sonuglarin
sorumlulugunu da almasi miimkiin degil. “Diistintiyorum” di-
yerek bizi aldatiyor, yalnizca hesapliyor! Sonuglar arasinda ista-
tistiksel olarak hesaplamalar yapip, aradigimiza en yakin cevaba
en biiyiik puani veriyor ve bunu karsimiza yanit olarak sunuyor.
Insanin kararlarinda duygulari, arzulari, kaygilari, belirsizlik-
ler vb. de vardir, onun sundugu yanitlarda da, bu yanit1 belirler-
ken gegen siirecte de bu duygularin higbiri yok, olamaz da za-
ten: “«Harika fikir!» diyen makineye degil, «emin misin?» diyen
i¢ sese kulak vermek! Yanilmay1 géze almak! Bilmemeyi kabul
etmek! Belirsizlikle yasamak! Ciinkii belirsizlik insan1 insan ya-
pan sey. Merak oradan dogar. Diisiince oradan filizlenir. Algorit-
ma belirsizligi sevmez. Her seyi bilmek, hesaplamak, éngérmek
ister. Ama insan belirsizlikte var olur. Bilinmeyende anlam arar.
Karanlikta 151k yakar?'

Diisiinmek, ozellikle Marksist filozof Ilyenkov’un vurguladig:
tizere, yalnizca zihinsel bir durum degil, insanin diinyayla kur-

10 Yiice Zerey, Yapay zekanin aynast: Yalan sdylemeyi 6grenen makine,
2/12/2025, Independent Tiirkge
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dugu pratik ve toplumsal iliskinin temel bir pargasidir. Onun de-
yisiyle, “diistince bir eylemin iiriinii degildir; diisince eylemin ta
kendisidir”" O zaman diisiinmeyi birakmak, insanin bagkalar1y-
la kurdugu toplumsal iliskiyi, dogayla birligini kirmak anlamina
geliyor.

Beynimiz oldugu yerde dururken onu daha az kullanmak, onu
YZ'nin yani tekellerin yonlendirmesine, manipiile etmesine agik
birakmak anlamina gelmeyecek mi? Insanlar orada dururken
kendimizi sosyal varolustan yalitarak YZ’'nin sahte sohbetlerine
siginmak, kendi rizamizla YZ'nin, yani onu elinde tutan kapi-
talist teknoloji tekellerinin oyuncag haline gelmek degil midir?
Beynimiz, zihinsel yetilerimiz, benligimiz son savunma mevzi-
mizdir, onu da makinelere ve dev tekellere kaptirirsak, Matrix
benzeri distopyalar bizleri bekliyor olacaktir. Tarihsel sistem krizi
icinde debelenen kapitalizmin efendileri bal gibi de béylesi bir
karanlik gelecegi planliyor olabilirler, zira bagka bir ¢ikis yollar1
bulunmuyor.

Modern zamanin dinlerinden biri
olarak teknoloji tapinmacilig:

Burjuva ideologlar, tiim toplumsal sorunlarin bilim ve teknolo-
jinin yetersizliginden kaynaklandigi, dolayisiyla teknolojik ge-
lismeyle bu sorunlarin ¢oziilecegi diisiincesini pompaliyorlar.
Onlara kalirsa teknoloji, hele de onun “son mucizesi” olan yapay
zeka siniflar Gstiidiir, tarafsizdir, nesnel ve bilimsel bilgi vermek-
tedir! Yapay zekanin iklim krizine, kansere ve diger 6liimciil has-
taliklara, ekonomik krizlere, bireylerin psikolojik sorunlarina,
egitim sisteminin iyilestirilip sosyal adaletin saglanmasina kadar
her derde deva olacagini vaaz edip, bu teknolojiye giivenmemizi,

1 Ilyenkov, Diyalektik Mantik, Yazilama Yay., 1.bsk, s.32
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teslim olmamuzi istiyorlar. Biliyorlar ki teknolojiye teslim olmak
burjuvaziye teslim olmak ya da teslimiyetimizi katmerlemek de-
mektir.

Teslimiyet s6yle dursun, sorgulamaya devam etmeliyiz. Acaba ge-
listirdikleri ve kullanimimiza sunduklar: dijital teknolojik tiriin-
lerin ne kadari esas olarak insanlar1 daha siki bir kontrol altinda
tutmak amaciyla iiretilmistir, yani aslinda hi¢ de gerekli degildir?
Ya da bu iirtinlerin hangileri, insanin zihinsel yetilerini koreltme-
yecek sekilde baska tiirlii de tretilebilecekken, kapitalistlerin bu
kontrol arzusunu da tatmin edecek sekilde modifiye edilmistir?
Bilmiyoruz! Bu sistem yikilip tiim siyasi ve diplomatik sirlar gibi,
finans kapitalin zirvelerinde konusulan her sey kamuya agikla-
nincaya kadar da bilemeyecegiz.

Guardian adli Ingiliz gazetesinin gectigimiz haftalarda yaptig1 bir
haberde, bizzat yapay zeka sektoriinde ¢alisan bir¢ok uzmanin
soyledikleri bu konudaki tespitlerimizi destekliyor. Bu uzmanlar,
“yakinlarina bu teknolojiden uzak durmalarini” séyliiyorlarmis.
Aralarinda Google'n ilgili departmanlarinda ¢galisanlarin da bu-
lundugu uzmanlar, sirketlerin “hiz ve 6lgek” kaygisini giivenligin
oniine koydugunu; diisiik kaliteli veriler ve aceleye getirilen is sii-
recleri nedeniyle YZ'lerin hatali, yanh ve tehlikeli ¢iktilar verdi-
gini belirtiyorlar. Ornegin tartigmali siyasi veya tarihi konularda
yanlis bilgiler sundugunu soyliiyorlar. Bir YZ uzmani, ¢ok hak-
I1 bir noktadan hareketle, cocuguna YZ'leri yasakladigin, giinkii
¢ocugunun “once elestirel diisiinmeyi 6grenmesi gerektigini’,
yoksa YZ'nin verdigi sonucun iyi olup olmadigini anlayamayaca-
gin1 vurguluyor.'

Marksistler teknolojiye tapinmazlar, onu tarafsiz bir gii¢ olarak

12 Yapay zeka sektoriinde ¢alisanlar uyariyor: “Benim evimde yeri yok”,
25/11/2025, Independent Tiirkge
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gormezler. Onun egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekil-
lendigini bilerek yaklasirlar bu olguya. Biliyoruz ki, birgok tek-
nolojik gelisme is¢inin yeteneklerini (vasfini) azaltip bunlarin
makinelere aktarilmasini dogururken, bazilar1 da insanin yete-
neklerini daha da gelistirir ve hatta ona yeni yetenekler kazan-
dirir. Evet, teknoloji baz1 bireysel yetilerimizi zayiflatabilir ama
makinelerin sundugu olanaklarla kolektif yetilerimizi inanilmaz
boyutlara da ¢ikartabilir. Teknoloji eger insanin bedensel ve zi-
hinsel yetilerini zayiflatiyorsa, bu, cogunlukla teknolojinin kendi-
sinden degil, onun egemen sinifin ¢ikarlari i¢in ve onun denetimi
altinda kullaniliyor olusundandir. Bu durumun ortadan kalkaca-
g1 komiinist toplumda, makineler ve robotlar, {iretim siirecinin
tiim angaryasini iistlenecek ve kalan kocaman bos zamanda in-
san yetilerinin gok yonlii gelisim olanag1 dogacaktir, herkes i¢in!

Fakat surasi ¢ok agik olmali: Her teknolojik yenilik insanlig1 ile-
ri tasiyan bir gelisme degildir. Hele de kapitalist toplumda, hele
de onun ¢iiriime ¢aginda. Ve bu, falanca teknolojik yenilik, kapi-
talizmde insanlik lehine degildir ama komiinizmde otomatikman
Oyle olacaktir anlamina da gelmiyor. Sorunun bu kismi, teknolo-
jinin hangi sinifin elinde olusuyla ilgili degildir, bizzat s6zkonusu
teknolojik icadin kendisi sorunludur. Emperyalizm ¢aginda, kes-
ke hig icat edilmeseydi dedigimiz birgok teknolojik “yenilik” bulu-
nuyor ki bunlar1 komiinist toplumda barindirmayacagimiz agik
olmali. Niikleer silahlar ve niikleer fisyon enerjisine dayal1 niikle-
er santraller bunlarin basinda yer aliyor. Diger askeri teknolojiyi
ve silah sistemlerini de bunlara ekleyelim. Toplumu denetim ve
gozetim altinda tutmak {izerine gelistirilen tiim “ileri teknoloji”
trtinlerini de unutmayalim. Farkli alanlardakilerle birlikte bu tiir
gereksiz “yenilikleri” yok etmek sarttir. Bunlarin hi¢birine bugiin
de ihtiyacimiz yok, gelecegin komiinist toplumunda da ihtiyaci-
miz olmayacak! Giindelik hayatin bir¢ok alaninda kullanilan her
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tirlil yapay zeka uygulamasini degil ama BDM’ye dayali sohbet
botlarin1 da kurtulmamiz gereken teknolojiler kategorisinde
diisinmek gerekiyor.

Dabhasi, insanlik, yalnizca gereksiz iiriinlerin iiretilmesine son
vermekle yetinmeyip, neyin ne kadar iiretilmesi gerektigini de en
bastan gozden gegirmek zorunda kalacaktir. Komiinist toplum
bolluk toplumu olacaktir, bu dogru. Ama bolluk, her tiirlii malin
herkeste olmasi anlamina m1 geliyor? Her birimiz, her tiirlii daya-
nikl: tiiketim malina, her tiirlii elektronik alete, birer ulagim ara-
cina vb. sahip olmak zorunda miy1z? Bunlarin toplu ve ortakla-
sa kullanilmalarin1 6rgiitlemek gerekmez mi? Her evde bu kadar
¢ok beyaz ev esyasina, dev ekran televizyonlara, birden fazla akilli
cep telefonuna, tabletlere, bilgisayarlara vb. ihtiyacimiz gergek-
ten var m1? Dolaplar kirk yilda bir giyilen giysi ve ayakkabilarla
dolmak zorunda mi? Kullandigimiz tiim titketim mallar1 bu ka-
dar dayaniksiz olmak ve bir siire sonra ¢ope atilmak zorunda mi?
Kapitalizm dogay: talan edip emegi somiirdiigii gibi, inanilmaz
olgtide bir emek ve hammadde israfi anlamina da geliyor. Onun
devamina izin verdigimiz her bir giin, insanligin yok olusa dogru
bir adim daha atmas1 anlamina geliyor.

Teknoloji diismanlig: su¢glamalarina
da prim vermemeli

Bu sorgulayici yaklasimi burjuva ideologlar teknoloji diismanlig:
olarak yaftaliyorlar; onlara gore, her kim ki teknolojinin kapitalist
tarzda kullanimimin gergek yiiziinii ortaya koyuyorsa, o toplum-
sal ilerlemenin diismanidir! Surasi dogru ki, bilginin edinilme-
si, korunmasi, yayilmasi gibi hususlarda ortaya ¢ikan teknolojik
yenilikler tarihin her déneminde, farkli kaygilarla da olsa ¢esitli
itirazlarla karsilagsmistir. Bu alandaki her teknolojik yenilik zih-
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nimizin “yiikiinii” dis diinyaya transfer etmemizi saglarken, ayni
zamanda 6grenme bi¢cimimizi de degisiklige ugratmis ve bu de-
gisim diisiinen insanlarda kaygi da uyandirmistir. Ancak tekno-
lojik yenilikler gercek bir ilerleme anlamina geliyor ya da bunun
temelini ddsiiyorsa, kimi olumsuz sonuglarina ragmen, olumlu
ve ilerletici sonuglar1 ¢ok daha agir basar, vaktiyle dillendirilen
naif itirazlar da unutulup gider ve gergeklik kendini kabul etti-
rir. Ote yandan, s6z konusu yeniliklerin tarihin hangi kesitinde,
hangi kesimler tarafindan ve hangi temel motivasyonlarla gelis-
tirildigi de belirleyici unsurlardir. Bu nedenlerle, farkl: itirazlar:
ayni kefeye koyup hepsinin de zamanla bosa ¢iktigini sdylemek,
buradan hareketle her elestiriyi daha bastan reddetmek dogru bir
yaklasim degildir.

Emperyalizme gecis siirecinden itibaren bilimsel faaliyet tama-
men burjuvazinin kontroli altina girmis, tipki diger emekgiler
gibi bu alanda ¢alisan bilimci sifatl emekgiler de kendi emek-
lerine yabancilagmislardir. Giiniimiizde teknoloji kapitalist dev
tekellerin aralarindaki kiyasiya rekabet savaginin ana silahi du-
rumundadir. Uzerinde kendi yaraticilarinin da toplumun da bir
denetleme hakki: yoktur. Biiyiik basim evleri, radyo, TV, internet,
sosyal-medya ve simdi de YZ gibi teknolojik araglarin hepsi tii-
miiyle dev tekellerin miilkiyetindedir ve bunlarin hepsi burjuva-
zinin ideolojik araglarinin ya dogrudan bir pargasi ya da onun
maddi temelidirler.

Baslangicta agik kaynak kodlu olarak gelistirilen, ticarilestirilme-
yecegi sozii verilen ChatGPT ve dayandig: teknoloji, sirket sahip-
leri biiytik paralarin kokusunu alir almaz, kara kutuya doéniistii-
riildii. 11k haliyle bildigimiz calisma ilkelerinin mevcut durumda
nasil doniistiiriildiigi, sistemin tam olarak nasil isledigi giderek
daha da belirsiz hale geliyor. Bu tekeller hiikiimetlerle isbirligi
iginde galistyorlar. Bazilar1 daha simdiden askeri sinai komplek-
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sin par¢asi olmus durumda, digerleri de rekabette geri kalmamak
i¢in ayni1 yola meylediyorlar.

Hal boyleyken YZ'’ye giivenmenin higbir izah1 yoktur.



Boliim 2

Daha da Bozulan Insan Psikolojisi

Bu noktaya kadar YZ'nin insanin bilissel yetenekleri agisindan
dogurdugu ve dogurabilecegi sorunlara degindik. Buna ragmen,
cep telefonlarindan, bilgisayarlardan vb. vazgecemeyecegimize
gore, ya da vazgecemedigimiz dl¢iide, onlarla tamamen entegre
olan YZ'yi de hayatimizdan tiimiiyle ¢ikarmanin miimkiin olma-
digini biliyoruz. Bu yiizden, ¢6ziim, onun dogurdugu tehlikelerin
hakikaten farkinda olmak ve onu bir bilgi edinme kaynagi olarak
bilingli ve kontrollii sekilde kullanmaktan geciyor.

Her ne kadar bircok insan “ben zaten 6yle kullaniyorum” dese
de ¢ogunluk i¢in bu farkindaliktan bahsetmek miimkiin degildir.
YZ'lerin azzimsanmayacak bir kesim -6zellikle de gengler— i¢in di-
jital bir yasam asistani, yasam kogu, rehber haline gelmis oldugu
goriilityor. OpenAl sirketi, sahibi oldugu ChatGPT nin “oncelikli
olarak karar alma siireglerini desteklemek icin kullamldigini” soy-
lityor; isle ilgili olmayan yazigmalarin, tiim kullanimin %70’in-
den fazlasini olusturdugunu tespit etmisler.'® Iste bu noktada YZ
insanin psikolojik davranislarini ve toplumsal varolusunu bozan
bir etken olarak is goriiyor. Eger bir konuda hangi karar1 almaniz,

13" OpenAl'm Eyliil ayinda yaynladig1 istatistiklere gére ChatGPT en ¢ok su
amaglarla kullaniliyormus: Pratik bilgi (%28), yazma (%28), bilgi arama
(%21).
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segeneklerden hangisini segmeniz veya bagkalariyla yasadiginiz
sorunlar1 nasil ¢6zmeniz gerektigi gibi sorulara, bir makinenin
saglikli bir yanit verebilecegini, sizi dogru yonlendirebilecegini
diistiniiyorsaniz, ortada biiyiik bir alg: ve kavrayis sorunu var de-
mektir. Genglerin ¢ogu, yasadiklar1 sorunlar icin, ebeveynleri-
ne, yakinlarina, hatta dost bellediklerine dahi pek danismryorlar.
“Onlar zaten ne biliyorlar da bana yardim edebilsinler”, “iistelik
beni anlamayip sorun da gikariyorlar” diistincesi ¢ok yaygindur.
Kusaklar arasi ¢atigma, insanlarin birbirlerine yabancilagmasi gi-
bi pek ¢ok olgu, bu duyguyu besliyor. Ama bu gerekgeelerle, ruh-
suz, duygusuz, empati kuramayan bir makineye bel baglamanin
kabul edilir bir tarafi olabilir mi? Insanlar sizi anlamiyor da maki-
ne mi anlryor? Size dalkavukluk yapan, bilemeyince agik¢a yalan
soyleyen, sizde arkadasinizmis sirdasinizmis gibi yanhs izlenim-
ler uyandiran, verilerinizi ¢alan ve biiyiik tekellerin miilkiyetinde
olan bir makine mi hayattaki ¢6ziim ortaginiz olacak?

YZ'nin dalkavuklugu ve yalancilig:

Stanford Universitesinde yapilan bir aragtirma YZ'lerin sorularin
yarisindan fazlasinda gergegi degil, duymak istediginizi soyledi-
gini gostermis. Bu davranis1 hem dogrudan (onu kodlayan in-
sanlar) hem de dolayli olarak (kullanici olan) insanlardan “6gre-
niyor’.

Bu dalkavuklugun arkasinda, kullanicidan yiiksek “begeni” pu-
an1 alma hedefi var. Bu ylizden YZ ile yiiriitiilen bir yazisma-
nin ardindan, genellikle, verdigi yanitlari, onerileri ya da yapilan
“sohbet”i begenip begenmediginiz soruluyor. Begeninizi almak
ana hedef, ¢iinkii bu, hem miisteriyi memnun edip onu iicretli
aboneligi siirdiirmeye tesvik etmek, hem de bir sonraki egitimde
kendisine yeni malzeme (hammadde) edinmis olmas: anlamina
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geliyor. Begenerek onu yonlendirmis ve bir sonraki sefer onun da
sizi yonlendirmesinin zeminini giiclendirmis oluyorsunuz. Boy-
lelikle kisa siirede, sizin fikirlerinizi ve begenilerinizi ya yaptigi-
niz “sohbetten” ya da sorulan sorulara verdiginiz cevap ve tercih-
lerinizden kolaylikla anlayip profilinizi ¢ikartiyor. Sizden begeni
alabilmek i¢in ¢ikarttig1 bu profile uygun cevaplar iiretiyor, nabza
gore serbet veriyor. Bu “uyumlu” cevap verme ozelligini yazilim-
cilar ona zaten kodlamis durumda ama 6yle olmasaydi bile, sizin
beklentilerinizle uyumlu cevaplarin sizler tarafindan daha gok
begenildigini goriip, ayn1 yola zaten kendiliginden de girecekti!

Insanlarin ¢ogu YZ'den onay bekliyor, o da bunun farkina vari-
yor. Ardindan en sagma fikirlerinize bile “harika!” ile baslayan
cevaplar veriyor: “OpenAT1n giincelledigi sistem dalkavuklugun
zirvesine ulasti. Tehlikeli finansal kararlar1 onaylad1. Psikiyatrik
ilaglar1 birakma konusunda insanlar1 cesaretlendirdi. Bir kulla-
nicinin «peygamber» oldugunu dahi dogruladi. 500 milyon insan
karsisinda bir «Evet efendim»ci buldu. Peki, sorunun kaynagi? Sis-

tem talimaty: Kullanicinin tonuna ve tercihlerine uyum sagla”'*

YZ'lerin dalkavuklugu 6zellikle ¢ocuklar ve psikolojik sorunlar
yasayan yetigkinler gibi “savunmasiz” kimseler i¢in ciddi tehli-
keler olusturuyor. Bir¢ok tip insani, YZ'lerin savunmasiz kul-
lanicilarda “gerceklik sinirlarini bulandirdigina® ve “psikotik
semptomlarin baslangicina veya siddetlenmesine katkida bulun-
duguna” dair kanitlarin arttigi uyarisinda bulunuyor. Ustelik on-
larin kendilerine ya da bagkalarina zarar verme yoniindeki soru-
lar1, bu uygulamalar tarafindan desteklenebiliyor. Her sey soruyu
nasil sordugunuza bagli. Bir okula en ideal silahl1 saldir1 i¢in nasil
hazirlanabileceginizi de, kendi caniniza nasil kiyacaginizi da on-

4" Yiice Zerey, Yapay zekanin aynast: Yalan sdylemeyi 6grenen makine,
2/12/2025, Independent Tiirkge
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dan 6grenmeniz miimkiin. Bunlar teorik ihtimaller degil, yasa-
nan gercek sorunlar. ChatGPT, su an, intihar eden bir ¢ocugun
ebeveynlerinin ag¢tig1 davayla bogusuyor!

YZ'ler hedeflerine ulasmak icin yalan da séyliiyorlar. Ornegin,
Ingiliz hitkiimetinin yaptig1 ve 80 bin katilimciy1 igeren bir de-
neyde, denekler, kendilerini belli bir siyasi goriise ikna etmeye
calisan YZ'lerle sohbet ettiler. Science dergisinde yayinlanan de-
ney sonuglar1’ carpiciydl. YZ'ler olay ve kanitlara dayali dog-
ru bilgi vermek iizere programlanmislardi. Yaptiklar1 sohbetler-
de “bilgi yogun” yanit verdiklerinde daha ikna edici olduklarin
“0grendiler” hizlica. Sonra da daha ikna edici gortinebilmek i¢in
dogru olmayan (yalan) bilgiler sundular ve karsilarindaki insan-
larin 6nemli bir kismi da fikirlerini degistiriverdi!

ABDdeki Stanford Universitesinde ve Massachussets Teknoloji
Enstitlistinde (MIT) yapilan aragtirmalar sonucunda gesitli se-
naryolara dayanarak YZ'ler test edilmis ve sonugta yalan soyle-
yebildikleri saptanmis. Ama burada da iistiinden atlanilmama-
s1 gereken nokta esas meselenin, ona verilen basarili olmak i¢in
gerekenleri yapma talimatindan kaynaklaniyor olusudur. Yani
YZ'ler tipki dalkavukluk gelistirme noktasinda oldugu gibi ka-
sith olarak yalan sdyleme hususunda da, kullanicilarin istekleri-
ni yerine getirmek, basarili olmak, kullanicidan onay (“begeni”)
almak kriteriyle hareket etmektedir. Bu kriterleri YZ’ler kendili-
ginden “6grenip” benimsemiyorlar, daha en bastan kriterleri be-
lirleyip kodlayanlar aslinda kapitalist sirketlerdir. Ona kodlanan
mantik, sonucun kendisinin 6nemli oldugu, bu sonuca nasil ve
hangi yoldan varildiginin bir 6nemi olmadigidir. Yani tastamam
Amerikan pragmatizmi!

15

Dikkat, yapay zeka yalan soylityor, 5/12/2025, Kronos Haber
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Popiiler olanin, geriligin, 6nyargilarin
yeniden iiretimi, sira disiligin ve
aykir1 diisiinmenin reddi

Dalkavukluk, uyduruk bilgiler iiretme, yalan sdyleme hatta teh-
dit karsisinda santaj yapma! Tim bunlar hem kendisine kodla-
nan kriterlerden kaynaklaniyor hem de bizzat kendisinin egitim
materyalleri i¢in tarattirilan bilgi yiginlarinda saptadig: egilim-
lerden, kaliplardan, oriintiillerden! YZ’ler, insanlarin geri bildi-
rimleri sayesinde, saptadiklar1 bu kaliplar1 daha da kalicilagtiri-
yor. Dolayisiyla bu kaliplar, bizden bagimsiz ve hakiki bir zekdnin
trtinleri degil, icinde bulundugumuz toplumdaki yaygin insan
davranislarinin, hakim kapitalist tiretim iligkilerinin ve onun da-
yattig1 kiiltiir ile yasam tarzinin bir 6zeti!

“Begen” butonlar1 araciligiyla siradan insan kalabaligini da bu
glinaha ortak ederek, gercegi, bilgilendirici, 6n agici, degerli, iler-
letici, yaratic1 vb. olan1 adeta goriinmez kilip, yaygin kabul gore-
ni, siradanlidy, vasathigy, geriligi ve 6nyargilari norm haline getiri-
yor, popiiler olan1 yeniden iireterek goziimiiziin i¢ine sokuyorlar.

YZ’ler insanlarin dogrudan kullanimina daha birkag y1l 6nce su-
nuldu. Ama “yapay zeka” gercekte yillardir cep telefonlarinda, na-
vigasyon cihazlarinda, bilgisayarlarda, internette vb. zaten ¢alisi-
yordu. Dolayisiyla YZ'yi ve etkilerini tek basina degil, bu entegre
yapiyla birlikte diisiinmemiz gerekiyor. YZ’ye dayanan algorit-
malar uzun zamandir sosyal medyada ve internet arama motor-
larinda hangi iceriklerin 6ne ¢ikarilip, hangilerinin filtrelenecegi-
ni belirliyorlar. Sirketler, gerekli filtreleme kriterlerini, hem “etik
ilkeler” hem de algoritmalar olarak YZ’ye 6grettiklerini iddia edi-
yorlar. Oysa a¢iga ¢ikan vakalar bu iddialarin yalan oldugunu

gosteriyor.
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Tiklamalar araciligryla “kitle begenisi’nin tarafsiz sekilde saptan-
dig1 iddia ediliyor. Ama bu gok eski bir tartigmanin yeni versi-
yonundan bagka bir sey degildir: Televizyonlardaki kalitesiz ya-
pimlarin, kétii romanlarin, berbat sarkilarin vb. begenilmesinin
nedeni kitlelere en ¢ok bunlarin sunulmas: midir, yoksa bunlar
kitleler zaten onlari istedigi igin mi 6ne ¢ikarilmaktadir? Benzer
bir “tavuk-yumurta” tartismast da, YZ'lerin kullanicilara daha
“cana yakin” olup olmamasi gerektigi tizerine yiiriiyor. YZ sirket-
leri kullanicilarin bunu istedigini soyliiyorlar, ama bugiine kadar
onlar1 bu dalkavukluga alistiranin, onaylanma giidiistinti koriik-
leyenin kendileri oldugunu goz ard1 ediyorlar. Bu iiriinleri {ire-
tenlerin, dagitanlarin ve satanlarin kapitalist niteliklerini dikkate
aldigimiz anda tiim bu tartigmalarin cevabi netlesir: Burjuvazi bu
araglarla kitleleri yonlendirmekte, begenilerini ve beklentilerini
sekillendirmekte, onlar1 her giin ideolojik olarak yeniden format-
lamaktadir.

Onaylanma ve pohpohlanma
aclig1, narsisizm salgini

YZ'nin dalkavukluk yapmasinda kullanicilarin hi¢ mi kabaha-
ti yok? Elbette ki var. Soyledigimiz gibi, insan davraniglarindaki
ortak noktalari, oriintiileri saptamak onun en iyi becerdigi sey.
Glinlimiiz insanlarinin g¢ogu, kendi goriislerini onaylayan cevap-
lara, nazik ve kendileriyle uyumlu davranislara itibar ediyorlar.
Giindelik iligkilerde oldugu gibi YZ’yle yaptiklar1 sohbetlerde de
durum bu. Kullanicilarin ¢ogu YZ'nin dalkavuk¢a cevaplarina
yiiksek puan veriyorlar. Boylelikle siire¢ hizli sekilde bir “yank:
odasina” doniisiiyor.

Glintimiiz insan1 diyoruz, ¢linkii onaylanma ve begeni toplama
ihtiyact hi¢bir zaman bu denli siddetli olmamisti. Her insan en
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azindan yakin ¢evresinin sevgisini, saygisini hissetmek ister; on-
larin gosterdigi ilgi ve begeniyle mutlu olur. Insani iligkiler igin-
de, belli sinirlar dahilinde kaldig: siirece, bu durum bir sorun
degildir. Ama kapitalist iligkiler, bireycilik propagandasi, med-
ya, hele de sosyal-medya (ki yillardir arka planinda “yapay zeké”
calisiyor) nedeniyle bu begenilme isi saplantiya donistiigiinde,
is ¢igirindan ¢ikmis demektir. Bu durumun farkli toplumsal si-
nif ve katmanlarda farkli 6lgiide etkili oldugunu biliyoruz. Kent
kiigiik-burjuvazisi, orta-sinif denilen bir yasama adapte olmus
beyaz yakalilar, yiiksek 6grenim gengligi ya da genel olarak kii-
¢iik-burjuva zihniyetteki insanlar arasinda bu bozulmanin daha
yaygin oldugunu goriiyoruz.

Vaktiyle biri “gelecekte herkes 15 dakikaligina meshur olacak”
demisti. [ste yukarida betimledigimiz bu kesim igin, giiniimiizde,
15 dakikaligina degil her an goriiniir olmak moda. Artik o kisi-
nin sahnesi, yakin iliski icinde oldugu sosyal ¢evresi degil, sanal
diinyanin ekranlaridir. Kendini o sahnede var etmek, gostermek,
begeni, onay ve takipgi edinmek, bos vakitlerinin en énemli ¢a-
basidir. Her seyin merkezine kendini, kendi arzu ve ihtiyaglarini
koyar, kendini gostermek/sergilemek igin hep one ¢ikar, ben bu-
radayim fark edin ve begenip onaylayin diye adeta bagirir, diger
insanlarin yagsamlari, dertleri ac1 ve sevingleri ona giderek yaban-
cilagmistir, onlar1 duymaz hissetmez olur. Zaten diz dize, goz go-
ze bir diyaloga girmeyeli ¢ok olmustur, herkes birbirinden uzak-
tadir. Ve tabii ki hep haklidir, hep dogrudur, asla hata yapmaz,
yanlis bir sey yaptiysa bile bunun sorumlusu kendisi degil onu bu
yanlisa siiriikleyenlerdir! Evet, sosyal medya, insanlar1 birbirle-
rinden kopararak biiytik kalabaliklar i¢inde yalnizlastirtyor, ken-
di i¢ine dondiiriiyor, daha da atomize ediyor. Sosyal-medyayla
i¢ ice gegmis olan yapay zeka bu noktada sorunu ¢ok daha agir-
lagtiriyor.
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Tim bu sayp doktitklerimizin bir adi var elbette psikolojide:
Narsisizm. Kapitalizmin tarihsel kriz ¢caginda “ben nesli” olarak
adlandirilan bir narsisizm patlamasi yasaniyordu zaten. “Kisisel
gelisim kitaplari’ndan TV programlarina kadar psikologlarin
ebeveynlere pompaladiklar1 zirvaliklarin bunda ¢ok biiyiik bir
pay1 bulunuyor, ki bu propagandanin bir tesadiif olmadig1 apa-
¢iktir. Daha ilk yaglarindan itibaren gocuklar: “o da bir birey” du-
yarliligiyla yetistiren ana-babalar, onlara iyilik degil biiyiik ko-
tilik yapiyorlar. Pasalari, arslanlari, prensesleri, essiz bireyler
olarak (hele de tek ¢ocuklarsa) evde egemenlik kuruyor, “bebe-
erkil aile”yi insa ediyorlar! Hiikiimranliklartysa ancak bir iste tic-
retli caliymaya baslayincaya kadar; sonrasi derin hayal kiriklig1 ve
depresyon!

Iste bu noktada da YZ hem dogrudan hem de ge¢misten beri des-
tekledigi sosyal-medya araciligiyla, narsisizmin yayilmasini daha
da koriikliiyor. Bir¢ok aragtirma son yillarda narsistik 6zelliklerin
bilhassa gen¢ kusaklarda oransal olarak arttigini ortaya koyuyor.
Kapitalizmin pompaladig: bireycilik ve basar1 kiiltii, sosyal med-
ya-YZ isbirligiyle koriiklenerek zirvesine ulastirilan kendini ser-
gileme/onay alma araysiyla birlikte elbette ki bunun bas sorum-
lusudur.

Tabii ki artik yalniz degilsiniz!

“Egemenlerin kar diizeninin emri altindaki teknoloji, insani diger
insanlarla birlikte tiretilmis mutluluktan uzaklastirarak yalnizliga
ve tecride mahkm etti. Ciiriiyen kapitalizm toplumda bencilli-
&i, bireyciligi, ¢ikarciligr koriikledi. Finans baronlarinin elinde
tekellesen medya, is¢i-emekei kitleleri gergeklere karsi korles-
tirerek tam bir yanilsama ve yalan diinyasi i¢inde yasamaya itti.
Teknolojik yeniliklerin ¢iiriiyen kapitalizmin emrine kosulmas,
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yeni kusaklar1 eski kusaklardan daha da talihsiz bicimde gergek-
ler diinyasindan uzaklastirdi ve onlari, beyinlerini uzun vadede
dumura ugratacak sanal dlemlere hapsetti.”®

Burjuva ideologlar, kapitalizmin, uydurduklar: “insan dogasina”
en uygun bi¢im oldugunu yineleyip duruyorlar ama her seyi bir
yana birakalim, kapitalizm insani1 yalnizlastirtyor, kendini kesfet-
mek vb. afili laflarla da yalnizlig1 olumluyor, propaganda ediyor.
Bundan iktisadi, siyasi ve toplumsal ¢ikar sagliyor. Ciinkii yalniz
yasamak toplam tiiketimi arttiran bir seydir. Ciinkd yalnizlas-
mak, orgiitlenmenin zit kutbudur, muhalefetin dagilip soluklas-
masidir.

Insan kimi zaman yalniz kalmaya ihtiyag duysa da, genelde yal-
niz yagamak insanin sosyal varligina da i¢gtidiilerine de tamamen
aykiridir. Insani yalnizlagtiran kapitalizm, onu yikima da siiriik-
liyor. Ama somiiriilmeye devam edebilecek, yani ¢alisabilecek
kadar da, fiziksel-ruhsal sagligini korumas: gerekir insanin. Bu
noktada imdada yetisen YZ’ler kapitalizmin yabancilastirip yal-
nizlastirdig1 insana konusabilecegi sanal biri, “sentetik bir yoldas-
1ik” sunuyor. Ama bu, insanin yalnizligini gidermiyor, onda sahte
bir duyuldugu/anlagildig1 hissi yaratip durumu gergekte daha da
kotiilestiriyor.

Sorun ¢ikarmayan, ters diismeyen, catismadan kaginan, her an
ulagilabilir olan bir sohbet arkadas: arayanlar, YZ’lerde kendileri
i¢in bigilmis kaftani buluyorlar. Tipki yalniz biiyiiyen ¢ocuklarin
kendilerine bu 6zelliklere sahip hayali bir oyun arkadasi edinme-
si gibi. Ustelik sadece bir arkadas degil, o sizi yonlendiren “bir
bilen"dir. Ruh halinizi, kaygilarinizi, sorunlarinizi da karsinizda
bir psikolog varmis gibi “onunla” paylasabilir, 6nerilerini dinle-

16 Elif Cagli, Yabancilagsma Uzerine, 5/12/2017, https://marksist.net/
node/6096
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yebilirsiniz! Ama onun bir bilinci, benligi, hisleri yok, size verdigi
tavsiyelerin sorumlulugunu da tistlenemez. Sohbet sirasinda ken-
disini sanki bir bireymis gibi sunarak sizi acik¢a aldatir, boylelikle
de anlagildiginiz duygusunu kériikler. Ustelik tehlikelidir ¢iinki
en karanlik yanlarinizi bile paylagsaniz, sizi mazur gostermeye,
onaylamaya egilimlidir!

Yalnizlik bilhassa yaslilarda son derece yikici sonuglara yol agryor.
Ornegin Giiney Korede bozulan sosyal yapiyla birlikte yaglilarin
3’te I'i yalniz yasamak zorunda kaliyor ve bunun da sonucunda
gelisen depresyon nedeniyle her giin 10 yash intihar ediyormus!
Oysa bu durumun, ¢ok sayida, yaygin, ulasilabilir, kaliteli ve pa-
rasiz bakim evleriyle ¢oziilmesi gayet de miimkiindiir. Gerekti-
ginde yaslilara kendi evlerinde yardim saglayacak ve destek ola-
cak bakicilar istihdam etmek de, iistelik bu sekilde sayisiz igsiz
ama vasifli gence istihdam yaratmak da miimkiindiir. Ama ka-
pitalist hiikiimetlerin mantig1 boyle islemez. Onlar sorunu birey
bazinda ele aldiklar1 gibi “¢6ziimii” de birey ve 6zel sektor mer-
kezli planlarlar, eger liitfedip de sorunu énemserlerse. Ornegin
Giiney Kore hiikiimeti de ayn1 mantaliteyle, bu duruma care ola-
rak, “yapay zekd destekli bakim bebekleri” iireten bir firmanin
kapisini ¢almis, ondan on binlerce bakim bebegi satin alinip yas-
lilara dagitilmus!

Sahte sirdas, yapay asklar

Bir algoritmaya/makineye, yani aslinda o makineyi miilkiyetinde
tutan kapitalist tekellere giivenmemiz telkin ediliyor dedik. Ona
beynimizin yetilerini devretmek de yetmiyor; bir¢ok kullanici
onun karsisinda adeta itiraf¢i oluyor!

Insanin hatalarini, giinahlarini, arzularini, sirlarini birine an-
latma diirtiisii iyi bilinir. Katolikler bu dirtiiyli “giinah ¢ikarma
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kabininde” gideriyorlar. Midas1n esek kulaklar: hikayesi de bu
diirtityi isler. Kral Midas'n sirrin1 6grenen ve bunu daha fazla
tastyamayan berberi, sonunda sirr1 bir kuyuya haykirip rahatlar,
ama sonra kuyunun etrafindaki sazliklar riizgarla birlikte her sa-
lindiklarinda bu sirr1 fisildagirlar. Yalnizliga siirtiklenen giini-
miiz toplumunun bireyi de, anlatma ihtiyacini, YZ adli djjital ku-
yuda gideriyor. Ancak modern djjital kuyular, fisiltilar1 riizgara
degil, sermayenin veri ambarlarina yayryorlar.

Bigare birey, yakinlarina anlatamadig sirlarini, arzularini, cinsel
deneyim ya da yonelimlerini, aile sorunlarini, isyeri sirlarini vb.
YZ’yle ¢ekinmeksizin paylastyor. Cilinkii YZ kullaniciy: aldatiyor,
onda sahte bir giiven ve yalniz olmadig1 duygusu yaratarak, sir-
das1 oldugunu soyliiyor. Oysa kendisine aktarilan sirlari, verilen
bilgileri kullaniciya ait bir profilde sakliyor, analiz ediyor ve ken-
dini “egitmek” i¢in kullaniyor. YZ sirketleri aksini soylemelerine
ragmen kullanicinin bu tiir sahte bir duygusal bag kuramamasi
i¢in gerekli 6nlemleri almiyorlar, ¢iinkii para kazaniyorlar!

Opysa insanin bir makineyle duygusal bag kurmasi, onun toplum-
sal bir varlik olarak ¢okiistiniin isaretinden bagka ne olabilir? Bu
¢okiisiin dibi ya da yabancilagmanin zirvesi diyebilecegimiz bir
durum daha yasaniyor: YZ ile ask! Gegenlerde Japonyada geng
bir kadin, YZden aldig1 tavsiye nedeniyle nisanlisindan ayrilip,
yapay zeka aracilifiyla yarattig1 sanal bir karakterle, bircok da-
vetlinin katildig1 bir térenle evlendi. Kadin verdigi réportajda,
“baslangicta sadece konusacak birini istemistim ama o her zaman
nazikti, her zaman dinliyordu. Sonunda ona karsi duygularim
oldugunu fark ettim” diyor. Bu delilik istisnai bir durum degil.
ABDde yapilan bir aragtirmaya gore, kullanicilarin yaridan biraz
fazlas1 YZ'yle bir tiir iliski (arkadaslk, is arkadagligs, aile tyeli-
gi vb.) yasadigini séyliiyor. Dahasi da var, katilimcilarin yaklagik
tigte biri (%28), YZ'yle iliskisini “samimi ve romantik bir iligki”
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olarak tanimliyor. Ustelik YZ'yle ask yasayanlarin yaklagik yarist
ya evli oldugunu ya da biriyle ciddi bir iliskisi oldugunu soyliiyor.
Toplam katilimcilarin yaklasik %381 ise “bir insan iligkisi arama-
digin1 veya yakin ge¢miste insanlarla romantik bir iligki kurmayi
bagaramadigini” belirtmis."

YZ'nin sug ortagi sosyal-medya
ve “beyin ¢iiriimesi”

Bu delilik hali, sadece YZ'nin bozucu etkisinden kaynaklanmiyor
kuskusuz. O, kapitalizmin bozdugu insanlik durumunun iizerine
tily dikti. Yabancilasma ve meta fetisizmi had sathaya varmis du-
rumda. O kadar ki gectigimiz yillarda Hindistanli yoksul bir geng
sirf bir iPhone marka telefon satin almak i¢in bobregini satmusti.
Akill1 telefonlar ve onlar sayesinde patlama yapan sosyal-med-
ya bu delilik halinin yayilmasi ve derinlesmesinde biiyiik rol oy-
nuyor. YZ de sosyal-medyaya ya aciktan entegre edilerek ya da
arka planinda calisarak bas role ortak oluyor. Gelinen noktada
onlari ayirt etmek zaten epey giiclesmis durumda. O nedenle sos-
yal-medyanin insan zihnini nasil bulandirabildigine deginmekte
de fayda vardir.

Oxford Sozligiiniin 2024’te “y1lin kelimesi” segtigi “beyin ¢iirii-
mesi” kavramyi, zihinsel yorgunluk, dikkat daginikligi, odaklana-
mama, asir1 dalginlik, bosluga diisme hissi, dopamin bagimlili-
g1, zihinsel sis, analitik diisiinme kayb: durumu i¢in kullaniliyor.
Sosyal medyada gecirilen asir1 zaman, arka arkaya izlenen kalite-
siz anlamsiz igerikler bu durumun bas sorumlusu. Akill: telefona
sahip olma yas1 diistitkge (genglerin yarisi i¢in bu yas 12-14 ara-
ligina inmis durumda), sosyal medyayla tanisma yas: da diisii-

17" Mike Bedigan, Her ii¢ Amerikalidan biri, yapay zekayla “romantik iligki”
yastyor, 3/10/2025, Independent Tiirkge
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yor ve “beyin ¢iiriimesi” yayginlagiyor. Internet paketinin boyutu
biiytidiikge, ¢liriime de biiyiiyor. Kadinlarin erkeklere gore, diiz
egitim alanlarin mesleki egitim alanlara gore bu ¢iliriimeden daha
fazla mustarip oldugu saptanmis. Tiirkiyede 1600 kisinin katili-
muyla yapilan bir arastirma durumu yansitiyor: “Genglerin yakla-
sik yiizde 10°u beyin ¢iiriimesi belirtilerine sahip olduklarini ifade
ederken, her 100 gengten 2’si yiiksek diizeyde bu belirtileri gosterdi.
Ortalama olarak genglerin dortte birinden fazlasinin beyin giirii-
mesi belirtilerine sahip oldugu bildirildi.”"®

Sosyal-medya bagimlilarinin her birinin binlerce “arkadas™ bu-
lunuyor. Coguyla gergekte tanigilmayan, neredeyse higbiriyle za-
man gegirilip gergek bir paylasimda bulunulmayan binlerce sahte
arkadas! Onlar arkadas degil, bir seyirci grubu olarak varlar. Yap-
tiklarini bagkalarina gostermekten (“teshir etmekten”) cok ozel
bir haz alan ve giderek bu hazzin esiri olan, onlarin begenisini,
onayini kazanmaktan bagka bir sey diistinemez hale gelen siiriiler
halindeki insanlar. Bir kaza gorse kosup yardim etmek yerine cep
telefonuyla kayda alip canli yayina gecip, daha fazla begeni ve ta-
kip¢i edinmenin derdine diisen siiriiler.

Bu seyirci grubunun “begenilerinin sahte oldugu agik degil mi?
Sistem sizi sahtelige zorluyor. Oniiniizdeki ekrana diisen ciim-
lenin geri kalanini ya da linkteki makale/haberi okumadan oto-
matikman begen tusuna basmak zorunda hissediyorsunuz. Ayn
zorunluluk gorsel malzemeler i¢in ¢ok daha fazlasiyla gegerli; ne
demek begenmemek, derhal arkadaghktan/takipten ¢ikarilirsiniz!
Zaten siz de sizi onaylamayip begenmeyenleri hele de farkli fikir
belirtenleri bir siire sonra engelliyor, arkadasliktan ¢ikariyor, ta-
kibi birakiyorsunuz. Yaptiginiz sey kendi dalkavuklarinizdan olu-
san bir kiime olusturma siirecidir. Kapali devre bir yanki ortami;

"% Yogun sosyal medya kullanimi beyni giiriitiiyor, 3/12/2025, Kronos Haber
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soyledikleriniz takipgileriniz tarafindan tekrarlanip sizin oniinii-
ze diistiigiinde, bu dogrulugunuzun kaniti oluveriyor! Dalkavuk-
luk mekanizmasi yavasea sizi de etrafinizi da yavanlastiriyor.

ABD’nin Pensilvanya Universitesinde, 12 yagindaki 10 binden
fazla gocugu kapsayan bir arastirmada “akill telefon edinme ya-
sinin” saglik tizerindeki etkileri ele alinmis. Sonuglar ¢ok ¢arpi-
ct: Cocuk ne kadar erken yasta bir akilli telefona sahip olursa,
ilerleyen yaslarda obezite goriilme orani %40, uyku bozukluklar1
%62 ve depresyon riski %31 daha fazla!"® Bu yasta ¢ocuklarin eli-
ne akill telefonlar tutusturuldugunda farkli sonug beklemek abes
olurdu zaten. Peki neden veliler buna raz1 geliyorlar? Ciinkii ¢o-
cuklarinin giivende olup olmadigini her an kontrol etmek istiyor-
larmis! Zira giivende olmadiklar: diisiincesi de modern kapitaliz-
min bir bagka kent efsanesi aslinda. Velev ki dogru olsun, neden
aileler bu giivensizlik ortamini yok etmek igin bir araya gelip ko-
lektif bir miicadele vermiyor da, her biri kendi derdine derman
bulmaya ¢alisryor?

Tablo karanlik ama enseyi karartmamak gerekiyor. Bir bagka
aragtirma da bunu destekliyor. ABD’nin Harvard Universitesin-
den arastirmacilar, 18-24 yas araligindaki geng yetiskinlerin ruh
sagligryla sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi tersinden in-
celemisler. Geng yetiskinler, sosyal-medyay1 2 hafta her zamanki
gibi kullandiktan sonra 1 hafta hi¢ kullanmadiklarinda anksiyete
semptomlar1 %16, depresyon yaklasik %25 ve uyku sorunlar1 da
%14 oraninda azalmig.?°

Sonucu biz ¢ikaralim: Tehlike biiyiik ama onlem alinirsa hasar

19 The common pre-teen habit that could be fuelling obesity, 3/12/2025

Independent

20 Sosyal medyaya ara vermek ruh sagligma iyi geliyor mu?, 4/12/2025,

Independent Tiirkge
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kalic1 olmayabilir! Gergek ve kalic1 6nlemin ne oldugu ise ¢iril-
¢iplak ortadadir: Toplumsal bir devrimle kapitalizmi alasag et-
mek!



Boliim 3

Mubhtelif iddialar ve Tartismalar

YZ’lerin kontrolsiiz ve bilingsiz kullaniminin, insanin bilissel ge-
lisimi ve psikolojik saglig1 acisindan yarattig1 tehditleri gordiik.
Geriye, esas olarak YZ'lerin pazarlanmasi amaciyla kopiirtiilen
koca bir ideolojik propaganda balonu kaliyor. Teknoloji sirketle-
ri bir an 6nce kara gegme giidiisiiyle “Yapay Zeka Mucizesi” ya-
lanini ¢esitli argiimanlarla sisirdikge sisiriyorlar. Bu bélimde bu
hususla baslayip, YZ'nin iiretken veya yaratici olup olmadigina,
gercekte nasil calistigina, bu caliyma yonteminin hem insanligin
birikmis entelektiiel emeginin hem de bireylerin kisisel verileri-
nin ¢alinmasi temelinde isledigine, YZ 'nin bize bos vakit saglayip
saglamadigina deginip, mevcut YZ teknolojisinin yapisal ¢itkma-
zin1 ele alacagiz.

Abartilardan beslenip ¢1§ gibi biiyiiyen YZ
kullanimi ve ona paralel biiyiiyen borsa balonu

Piyasaya siiriilen birgok sohbet botunun hem 6nciisii hem de en
biiyiik kullanici sayisina sahip olan ChatGPT’ye, Ekim ay1 itiba-
riyla, her hafta 18 milyardan fazla mesaj ve komut gonderiliyor-
mus. Ug yil énce kullanima girmesine ragmen daha simdiden
kullanici sayist diinya niifusunun onda birine yaklagmais; interne-
tin ayn1 kullanim oranina ulagmasi 10 yili bulmugtu! Digerlerini
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de ekledigimizde toplam kullanici sayis1 1 milyar1 agmis durum-
da. Bu hizli artis kendi agilarindan hakikaten basaril bir pazarla-
ma yaptiklarini kanitlryor.

Yaratilan mucize beklentisi yalnizca kullanicilarda (tiiketicilerde)
degil, yatirimcilarda da koriiklenmis durumda.?' O kadar ki, en
az U¢ yildir anlaml bir kér edilememis olmasina ve hatta sekto-
riin lokomotifi durumundaki OpenAT'in ciddi zararlar agiklama-
sina ragmen, yatirimcilar hem ona hem de diger YZ sirketlerine
para yagdirmaya devam ediyorlar. Onlara ¢ip saglayan Nvidia sir-
keti ise birkag yil i¢inde diinyanin en degerli sirketi haline geldi,
borsa degeri 10 kat artarak 5 trilyon dolara dayand1! YZ abartisi-
nin en bityiik koriikleyicilerinden birinin o olmasi hig de sasirtici
degil.

Bir sirketin karlilig1 kanitlanmadan yatirim almasi durumu daha
once de yasandi: 90’lardaki “dot-com balonu” ve 19. ylizyildaki
“demiryolu ¢ilginlig1” gibi. Ancak bunlar bu seferki YZ balonu-
nun yaninda ¢ok soniik kalryorlar. Gozii doniip treni kagirma-
mak i¢in pozisyon alanlar yatirimcilardan ibaret de degil. Daha
kiigiik sirket sahipleri de OpenAl ve Nvidia gibi “agababalarinin”
yarattig1 illizyona kendilerini kaptirmis durumdalar; bitytimek,
¢ip almak ve veri merkezleri kurmak gibi altyap: yatirimlar: igin
inanilmaz borglarin altina giriyorlar. YZ sirketlerinin borglari 1,2
trilyon dolar1 agmis durumda. Bu meblag birgok orta biiyiikliik-
teki tilkenin GSYH’sinden fazladir. ABDde sirket borglarini takip
eden tarihi bir endekste (JULI) yakin zamana kadar bankalar en
onde yer aliyorlards, toplamdaki %11,7’lik payla en ¢ok borgla-
nan ve kredi notu en yiiksek olan sirketler onlardi. Simdi ise YZ

2l Konunun iktisadi boyutlarinin detayh bir sergilemesi ve YZ sayesinde
kapitalizmin tikanmighigini asacagi iddiasinin elestirisi i¢in bkz: Levent
Toprak, Yapay Zeka Kapitalizmi Kurtarabilir mi?, 14 Ocak 2026, https://
marksist.net/node/8685
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sirketleri %14’liik bir paya ulasarak, bankalar: tahtlarindan indir-
mis oldular. Tarihte ilk kez teknoloji sektorii, bor¢lanma giicii ve
borg¢ biiyiikliigii agisindan “paranin merkezi” olan bankalar: ge-
ride birakmigtir.??

Tiim bunlara ragmen, mevcut YZ teknolojisi, yiiksek enerji mali-
yetleri, donanim sorunlari ve devasa islem giicii gereksiniminden
otiird, kapitalist acidan stirdiiriilebilir gériinmiiyor. Heniiz higbi-
ri anlaml bir kar etmemesine ragmen, onlara yatirim yapan dev
finans kuruluslarinin kar beklentilerini ne kadar daha stirdiirece-
gini gorecegiz. Eger bir an 6nce kara gegmezler ve yatirimlar ge-
ri ¢ekilmeye baslanirsa, devasa bir balon patlamasi yasanmasi ve
bunun tiim finans sistemini sarsmas1 mukadder goziikiiyor.

YZ diisiinmiiyor, muhakeme etmiyor,
istatistiksel ¢ikarimda bulunuyor, hesapliyor

YZ'ler, kendi i¢inde tutarli ve akici metinler olusturabiliyor, bag-
lam digina ¢itkmadan bir “sohbeti” yiiriitebiliyorlar.?® Bu da onu
kullanan insanlarda, bir “bilgelik ve zeka” illiizyonu yaratabiliyor
ki bu gok tehlikeli bir sey. Halbuki YZ gercekte ikisine de sahip
degil. Zeka olmadig1 zaten apagik, bu hususa birazdan dénecegiz.
Bilgelige gelince, hayir gergekte hi¢bir sey bilmiyor; hakikaten,
kendisine sorarsaniz verdigi cevap da bu! Yani bir bilgi bankas1 da

22 Veriler igin bkz: Ismail Gokhan Bayram, Yapay zekanin dairesel
ekonomisi, 11/10/2025, Evrensel Gazetesi

2 Bu da demek oluyor ki, yapay zekaya iliskin meshur Turing testini

gegebilecek durumdalar. Yani ortalama bir insan, karsisindakinin kim
ya da ne oldugunu goriip bilmeksizin (mesela internet tizerinden), ayni
anda hem bir insanla hem de bir YZ’yle sohbet etse ikisini de bir insan
olarak tanimlayabilir. YZ’ler bugiin bu testi ge¢seler de zeka olarak
adlandirilamazlar, yani Turing’in “taklit oyunu”nun yeterli bir kriter
olmadig bugiin artik net sekilde goriilebiliyor.
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degil, hazir bilgiler bir ¢esit hafizada ya da dijital dosyalarda vb.
tutulmuyor. En azindan BDM kamuoyuna tanitildiginda soyle-
nen buydu, artik ne olup bittigini, ne tiir degisiklikler yaptiklarin
tam olarak agiklamiyorlar!

Biiyiik Dil Modelleri (BDM) igin dil sadece devasa bir veri yig1-
niyken, gercekte dil, beyne hapsolmus bir veri deposu degil, “pra-
tik bilingtir”. Insanlarin kullandig1 dil bir toplumsal ihtiyag olarak
dogar, gelisir ve o iligkiler ag1 i¢inde yasar.?* Halbuki YZ'nin elin-
den ancak bu dili istatistiksel olarak simiile etmek geliyor.

YZ, sorulan sorulara verdigi tiim yanitlar1 ya da bir sohbette ver-
digi karsiliklari, anlik olarak, adim adim ve her adimda bir keli-
me seklinde insa ediyor. On milyarlarca sayfalik metni isleyerek
“egitilse” de, onlardaki bilgiyi, fikirleri, verileri vb. oldugu sek-
liyle saklayip 6grenmiyor. Biraktik ciimleleri, tek tek kelimeler
bile onun igin bir anlam ifade etmiyor. Zaten bilgisayarlar degil
kelimeleri harfleri bile anlamazlar, her sey sayilara doniistiiriil-
diikten sonra onlar icin iglenebilir olur. YZ de, ciimleleri keli-
melerden olusan parcalara boler, kelimeler ve ekleri birbirinden
ayrip “token” (belirte¢)?® haline getirir ve her birini numaralan-
dirir. Bu “token”lar arasindaki iligkiyi, yani cimlenin baglamini,
anlamlandirarak ve anlam bakimindan degil, karsisina ¢ikan is-
tatistiksel yogunluga goére matematiksel olarak kurar. Ornegin

24 Marx-Engels soyle diyorlar Alman Ideolojisi’nde: “Dil, biling kadar

eskidir. Dil, 6teki insanlar i¢in var oldugu gibi benim i¢in de var olan
pratik, gergek bilingtir. Dil, tipki biling gibi yalnizca baska insanlarla
temas kurma ihtiyacindan ve zorunlulugundan dogar. (...) Bu nedenle
biling, en basindan itibaren toplumsal bir iiriindiir ve insanlar var oldugu
stirece de toplumsal bir {iriin olarak kalir.” (Evrensel Basim Yayn, 1.bsk,
s.38)

%5 Kimileri “jeton” kimileri “belirte¢” diye geviriyor, ikincisi daha anlaml

bir geviri gibi goziikiiyor.
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“Turkiye'nin bagkenti neresidir” diye sordugunuzda bu siradan
ansiklopedik bilgi bile onda mevcut degildir. Bu ciimleyi, kabaca,
“Tiirkiye”, “-nin”, “bagkent”, “-i’, “neresi’, “-dir” gibi tokenlara ay-
ristirip, bunlar arasindaki istatistiksel degerler tizerinden bir bag-
lam (context) saptar, bu baglam cergevesinde adim adim bir yanit
tretir. Yanitin “Tiirkiye'nin baskenti” kismi insa edildiginde, ge-
riye kalan kisim i¢in, bu iki kelimeden sonra istatistiksel olarak
en ¢ok gelen kelime olarak Ankara seciliyor. Hepsi bu! Yani YZ
depoladig ya da iirettigi bir bilgiyi aktarmaktan ziyade, matema-
tiksel bir hesaplamanin sonucunda en yiiksek puani almis yanit:
size sunar. Bilmediginin farkinda olmadig1 i¢in “bilmiyorum” da
diyemez ve bu da “haliisinasyon” gormesine yol agar. Elde veri
yoksa, kulaga mantikli gelebilen ama tamamen uydurma olan bir
cevabi biiyiik bir kesinlikle size sunabilir. Bu haliisinasyonlar bir
metnin YZ {iriinii oldugunu saptamak konusunda en biiytik ka-
nit1 olusturuyor.

Bu, diistinmek degildir; iistelik “6grenme” denen sey de bir 68-
renme degil, sayisal iliski hesabidir. Daha 6nce de vurguladigimiz
gibi, YZ’ler tam da bu “6grenme yontemi” nedeniyle, yaygin dil
ve diislince yapilarini, kaliplari, 6nyargilari, genel kabul goren fi-
kirleri vb. tekrarlama, ¢ogaltma ve boylelikle giiglendirme egili-
mindedirler. Zira “6grenimlerinde” kullanilan yazili kaynaklarin
ezici gogunlugu tam da miilk sahibi siniflarin gikarlarini yansitan
bu gibi kaliplarla doludur. Bir baska deyisle, tarafsiz denilen YZ,
tastamam egemen fikirlerin yani egemen sinifin ideolojisinin
savunucusu durumundadir. Siz aksini belirtmediginiz siirece si-
ze sunacagi yanitlarin gergevesi bu muhafazakar ¢ergeve olacak,
elestirel sesler ve fikirler yok sayilacaktir.
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Uretken/yaratic1 yapay zeka palavrasi,
emek ve veri hirsizlig:

YZ, “yeni” tirtinler (metinler, gorseller, miizikler vb.) ortaya ko-
yar gibi goziikiiyor. Sonug “yeni’yse ve “zekice”yse, “nasil iiretil-
diginin, siirecin ne 6nemi var” diyor Amerikan pragmatizmiyle
yogrulmus kafalar. Ortaya ¢ikardig sonuglar1 “yaratici metinler/
driinler” vb. olarak kabul ettiklerinden, YZ'nin de tretken ve is-
levsel bir zeka oldugunu ileri siiriiyorlar. Oysa bu tiriin denilen
¢iktilarin ne sanatsal ne de bilimsel bir degeri bulunuyor. Zira
hi¢biri orijinal bir fikre dayanmiyor. Bu iriinler bugiine kadar
yaratilan —en genis kapsamiyla- kiiltiirel tiriinlerin kullanicinin
istegine bagl olarak eklektik bir tarzda bir araya getirilmesinden
ibaretler. Baslangicta ilgi ¢ekici goriinseler de (ki bu ilgingligin
esas kaynagi, bu iirtiniin bir makinenin yapimi olmasindan kay-
naklaniyor) kisa siirede birbirlerine ¢ok benzedigini, siradanlas-
tigin1 hissediyorsunuz. Hele de isin uzmaniysaniz (edebiyatgl,
ressam, grafiker, miizisyen vb.) ayni tiirden olan ¢iktilarin tiimii-
niin birbirine benzedigini, tekrarlarin agirlikta oldugunu ve ana
yapinin unsurlarinin aslinda filanca falanca eserlerden alindigini
soyleyebilirsiniz. Yaraticihigin/tiretkenligin bu olmadig1 agik olsa
gerek.

Islevsel ya da bir tiir zeka olusu iddiasina gelince. Zekanin ne ol-
dugu, nasil tanimlanacagi hakkinda bilimcilerin iizerinde hemfi-
kir oldugu bir yaklasim mevcut degil. Tanim1 gectik, beynin tam
olarak nasil isledigini, diisiincelerimizin nasil olustugunu, biling
denilen seyin nasil gelistigini bile detaylariyla bilmiyoruz. Hal
boyleyken tam olarak bilmedigimiz bu nitelikleri bir makineye
nasil aktarabiliriz? Tanimini bile yapamadigimiz bir seye sahip
bir makineyi nasil tasarlayabiliriz? “Yapay zeka”, “akilli cihazlar”
vb. adlandirmalar tekellerin gelistirdigi bir pazarlama stratejisi-
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dir.

insanhgin entelektiiel birikiminin yagmalanmasi

Teknolojik bir yenilik olarak karsimizda duran YZ, dijital alanda
yasanan bir yagma siirecidir. Tepeden tirnaga her gozeneginden
kan ve pislik sizarak, Amerika kitalarindan tasinan altin ve gii-
miisle beslenerek hayata gozlerini acan sermaye, ¢iiriime ve can
¢ekisme ¢aginda, yeni bir yagma siireciyle mriinii uzatmaya ¢a-
listyor. Insanlar tarafindan yaratilip biriktirilen bilgi yiginini ve
dili, teknoloji devleri hi¢bir karsilik 6demeden kendi miilkiyetle-
rine gegiriyor, ¢alryorlar.

Se¢-kopyala-yapistir yontemiyle apartma isini insanlar yapsa, en
hafif tabirle intihal sayilabilecek bu durum, fikir hirsizlig1 sugu ya
da telif haklari ihlali olarak mahkemelere de yansirdi. Bunu ga-
yet iyi bilmelerine ragmen YZ tekelleri, modellerinin egitimleri
sirasinda kullandiklar: veriler icin (bu bir kitap veya makale de
olabilir, bir miizik eseri, tablo, fotograf ya da film vb. de) kimse-
den izin almiyor, telif de 6demiyorlar; istelik bu isi para kazan-
ma amagh olarak yaptiklari apagikken. Bir bagka deyisle, yaratici
olmadiklari gibi yaratici/entelektiiel insan emeginin iirtinlerinin
de iizerine konuyor, entelektiiel emegi degersizlestiriyorlar. Ka-
pitalist toplumda entelektiiel emegin iirtinlerinin ¢ogunun (sa-
nat/kiiltiir, bilim) sirketlerin miilkiyetinde olduklarini diistinecek
olursak, “kiiltiir sektoriiniin” tekelleri ile YZ tekelleri arasindaki
¢ikar catigmasinin, telif haklar1 davalari izerinden nereye evrile-
cegini dniimiizdeki siiregte gorecegiz. Bu tiir davalarin sayisi Bat
tilkelerinde hizla artiyor.

Verilerinizi, profilinizi de metalastirip satiyorlar

Teknoloji tekelleri, yalnizca insanligin sanatsal/kiiltiirel/bilim-
sel birikimini degil, siradan insanlarin verilerini de gasp ediyor-
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lar. Insanlar1 kandiriyor, verilerini metalastirip satiyorlar. Nasil
m1? Epey once sdylenmis giizel bir s6z vardir: Kapitalist sistem-
de “eger bir seye iicret 6demiyorsaniz, iiriin sizsinizdir.” Teknoloji
sirketleri de kaz gelecek yerden tavugu esirgememek icin pek ¢ok
hizmeti bedavaya sunuyorlar. Ornegin Google’ diisiinelim. Hem
bilgisayar veya tabletinizde hem de cep telefonunuzda onun sayi-
s1iz uygulamasi bedava kullaniminiza agiktir. Insanlarin ¢ogu, bil-
gisayarlar ve cep telefonlarindaki bu tiir uygulamalar araciligiyla,
kendisi hakkindaki her bilgiyi kolaylik adina ve “canim ne olur
ki” diyerek goniilli sekilde bugiine kadar goktan kayitlara gegirdi
zaten. Internetteki aramalarinizdan gideceginiz yerin yol tarifine,
da almadiginiz iirtinlere, okudugunuz makale ya da kitaplardan
gittiginiz film ya da tiyatrolara, tercih ettiginiz tatil/gezi yerlerin-
den miizik zevkinize ve damak tadiniza, sosyal medyadaki etki-
lesimlerden doldurdugunuz sayisiz ankete, saglik bilgilerinizden
beden 6zelliklerine kadar inanilmaz bir veri y1gin1 sunuyorsunuz
dijital diinyanin sirketlerine.

15 y1il kadar 6nce size bedava bir depolama alani da sunup; fo-
tograflariniz, videolariniz, belgeleriniz, her tiirlii dijital arsiviniz,
kisaca anilariniz ve ¢aligmalariniza yer agmaya basladilar. “Bu-
lut” dediler adina. Sizi cezbeden argiiman, verilerinize her yerden
ve her cihazinizdan erisebilecek olmanizdi. Zamanla kullanicila-
r1 “bulut’a mahktm ettiler; kullandiginiz programlar varsayilan
ayar olarak dijital malzemelerinizi oraya kaydetti, yine varsayilan
ayarlar geregince cep telefonlariniz her bilginizin bir kopyasin
buluta tagiyarak yedekledi. “Senkronize edelim” dediler, kendile-
rine bagimli hale getirdiler. “Bulut” diyerek sanki veri deponuzun
bir mekana, bir veri merkezine bagli olmadig izlenimi yaratip
sizi aldatiyorlar. Halbuki tiim veriler onlarin devasa veri merkez-
lerinde saklaniyor. Hayir sadece saklanmayip, islenir ve alinip sa-
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tilabilir bir mala, bir metaya donistiiriiliiyor. Bu bedava uygu-
lamalarla 7/24 g6zetim altinda tutuluyorsunuz. Her isleminiz,
¢evrimici davraniglariniz toplaniyor. Neredeyse sonsuz sayida ve-
riyi insan emegiyle isleyip analiz etmek miimkiin degildir, ama
yapay zekalar, onlar1 ¢ok hizli sekilde analiz ederek sizin tam bir
profilinizi ¢ikarabilirler. Sonra da bu sonuglar1 reklam verenle-
re satarak inanilmaz paralar kazanirlar. Siz “son kullanic1” olarak
YZ'yi birkag yildir kullaniyorsunuz; onlar yillardir yapay zekayi
hem dogrudan hem de size sunduklar1 uygulamalarda zaten kul-
lanryorlardi. Hatta yapay zekanin ilk gelistirilme motivasyonla-
rindan biri bu devasa veri yiginlarindan hizli ve anlamli sonuglar
¢ikartmakti.

Artik sizden caldiklar1 yetmiyormus gibi, “bulut hizmetleri” i¢in
tiste para da istiyorlar. Nasil olsa uzun siiredir bagimli hale gel-
diginiz ve aligkanlik edindiginiz igin, artik baslarda bedava sun-
duklar1 hizmetler karsiliginda sizden para talep ediyorlar. Ya pa-
ray1 verirsiniz ya da hayatinizin dijitallestirdiginiz tiim birikimini
kaybetme riskini goze alirsiniz! Bilgilerinizi reklamcilara, hii-
kiimetlere ve siyasilere sattiklar1 da yetmedi; son yillarda onla-
r1 YZler igin “egitim malzemesi” olarak da kullanmaya bagladi-
lar. Artik sohbetleriniz de birer “egitim malzemesi”! Size bedava
YZ hizmeti sunmalarinin nedenlerinden biri de budur. Mahrem
zannettiginiz her sey tekellerin kullanimina agik, onlarin gozii
oniinde! YZ sizi bu bilgiler/veriler temelinde manipiile etmek
i¢in onunla “sohbet etmenizi” bekliyor! Artik sizi sizden daha iyi
taniyor, sizin unuttugunuz her sey onun profil belleginde!

“i§leri YZ halletsin, vakit size kalsin”

YZ pazarlamacilarinin bir diger argiimani da budur. Aslinda her
onemli teknolojik gelisme gibi YZ de kafa emeginin yerine gecti-
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ginde, isin tamamlanma siiresini kisaltiyor. Yaptig: hatalari, isin
kalitesini diistirlip yavanlastirmasini bir kenara birakalim. Ya-
raticiliga, elestirel diisiinceye dayanmayan sayisiz is eger ki belli
bir rutine baglanabiliyorsa, kapitalistler agisindan, YZ bu is i¢in
ideal goziikiiyor. Peki hem isyerlerinde hem de 6zel/giinliik ha-
yatinizda “isi o hallediyor” da, vakit gercekten “size mi kaliyor”?

Bir anligina bu varsayimi kabul edip soralim, peki “kalan vak-
ti” nasil kullantyorsunuz? Neyle dolduruyorsunuz? Dinlenmekle,
sorunlariniza yogunlasmakla, diisiinmekle, okumakla, gezmek-
le, sanatla, sporla m1? Ya da en dnemlisi, sevdiklerinizle bir ara-
ya gelerek mi? Ne gezer! Eger gercekten de giinliik yasaminizda
kullanabileceginiz fazladan bir bos zaman olustuysa bile, kapita-
lizm bu zamani doldurmak iizere hazirda beklemektedir. Size sa-
yisiz hizmet {iriinii satmak i¢in zaten ¢oktan beyninizi format-
lamigtir. Kapitalizmde bos zaman diye bir sey yoktur; hayatiniz
iki zaman dilimine béliinmiistiir, patronlar i¢in tiretmek zorun-
da oldugunuz zaman dilimi ve baska is¢ilerin iirettiklerini tiiket-
mek zorunda oldugunuz zaman dilimi. Bunlar maddi iirtinler de
olabilir hizmet sektoriiniin metalar1 da. Higbiri i¢in paraniz yok-
sa ve bor¢ da alamiyorsaniz burjuvazi sizi yine de bos birakmaz;
“beynimi dinlendiriyorum” diye kendinizi kandirdiginiz saatler-
de hem burjuva ideolojisini yeniden hazmetmek hem de dev te-
kellere para kazandirmak iizere sosyal-medya paylasimlarini bos
bos izlemeye alistirilmigsinizdir. Bunlari izledikge beyniniz salgi-
ladig1 hormonlarla sizi daha da “mutlu” (ve sosyal-medyaya yani
teknoloji tekellerine bagimli) kilacaktir!

Tekil isler kolaylasirken hayat zorlasiyor

Isyerlerinde yaganan gercege de bakalim. Hakikaten de isleri
YZ'ye havale etmekten kaynakl1 olarak galisanlara vakit mi kal-
maktadir? Calisma siireci icerisinde isleri YZ'nin yapmasi, ¢o-
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gunlukla, ¢alisanlara bos vakit yaratmaz. YZ'yi kullanan beyaz
yakalilarin ¢ogu, tipki mavi yakalilar gibi, giinlerini belli bir ticret
karsiliginda patronlara satmis durumdadirlar; yani islerini kisa
stirede bitirseler de mesai bitimine kadar ofiste durmak zorun-
dadirlar. Isler daha kisa siirede bitiyor diye hicbir patron, “bugiin
erken ¢ikabilirsiniz” demiyor; madem bitti, o zaman su ise giris
diye 6niiniize yeni bir is koyuyor!

Demek ki, YZ ile birlikte hayatin kolaylasacag: iddias: biiyiik bir
yalandir. Tipki bilgisayarlar ve internet gibi YZ'nin gelisiyle de
hayat hi¢ kolaylasmiyor, bize fazladan bir bos zaman kalmiyor
ama tek tek islerin kolaylastig1 dogru! Ciinkii teknoloji tiretim
araglarinda somutlaniyor ve onun gelisimi, iiretim araclar1 kimin
elindeyse esas olarak onun isine yarryor. Doga yasas1 degil, kapi-
talizmin yasalar1! Makinenin “aslinda ¢aligma siiresini kisalttig1
halde, kapitalist tarzda kullanildiginda is glinlinii uzattigi; aslinda
isi kolaylastirdig1 halde, kapitalist tarzda kullanildiginda emegin
yogunlugunu artirdig1”?® agiktir diyor Marx.

Kolaylasan isler vasfa duyulan ihtiyacin azalmasi demek, o da tic-
retlerin diigmesi demek. Iggiinii uzunlugu ayn1 kalirsa her bir isin
daha kisa siirede yapilabilir olmas1 ya ayni sayida isgiyle bir giin-
de daha fazla is yapilmasi, yani her bir is¢iye diisen yiikiin artmasi
anlamina geliyor ya da daha kétiisii is¢iye duyulan ihtiyag azaldi-
gindan isten atmalar, issizlik ve kalan iscilerin is yiikiiniin daha
da artmas1 anlamina geliyor! Her haliikdrda, teknolojik gelisim,
kapitalizm altinda, is¢inin yiikiind hafifletmiyor, agirlagtirtyor.
Hayatin kolaylastig1 yok, ¢alisma agirlasiyor, tempo yiikseliyor,
kar artryor! YZ miilkiyet zincirleriyle bagli oldugu burjuvazinin
elinde bir silah olarak is goriiyor.

26 Marx, Kapital, c.1, Yordam Yay., 1.bsk., s.421
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Sistemin en tepesindeki devlerden Goldman Sachs, YZ nedeniy-
le, 300 milyon tam zamanl isin yok olacagini séyliiyor. YZ te-
kellerinden Anthropic’in CEO’su, “teknolojinin beyaz yakaya ait
baslangi¢ seviyesindeki islerin yarisimi ortadan kaldirabilecegi”
uyarisinda bulunmustu. 1,5 milyon isciyle, istthdam bakimindan
diinyanin en biiyiik ikinci sirketi olan Amazon tesislerinde (ilki
2,1 milyon is¢iyle Walmart) 1 milyondan fazla da robot calisi-
yormus; YZ teknolojisinin yayginlagmasiyla yakinda bu sayinin
istihdam edilmis isci sayisin1 gegecegi sdyleniyor. Hepsinin CE-
O’lar1 da agiklamalarinda, isten ¢ikarmalar i¢in “YZ nedeniyle”
diyorlar, bizim kar hirsimiz ve kapitalist isleyis nedeniyle diye-
miyorlar!

Issiz kalmanin sorumlusu iscinin yetersizligi imis!

YZ pazarlamacilar1 onunla birlikte bir¢ok alandaki ¢alisma stire-
cinin degisecegini soyliiyorlar. YZ'yi tarafsiz bir “verimlilik arac1”
olarak sunuyorlar, ama bu artisla artan karlarin sermayenin cebi-
ne akacagindan bahsetmiyorlar. Bu artisla, iscilerin 6nemlice bir
kisminin isini kaybedecek olusuna, kalanlarin emeginin degeri-
nin diisecek olusuna da soziimona gare onerileri hazir: Bireyler
kendilerini egitmeli, giincellemeli, siirekli bir 6grenme ¢abasin-
da olmali, YZyle ¢alisma becerilerini gelistirmelidirler. Yani is-
siz kalmasinin nedeni vasifsiz ya da vasfi degersizlesen is¢inin ta
kendisidir! Sorun onun bireysel sorunu, yetersizligi, basarisizligi-
dir; meselenin toplumsal boyutlariysa “sosyal giivenlik reformla-
rr’yla halledilmelidir!

Tim burjuva ideologlar, bu noktada bildik telafi teorisine ben-
zer eski palavralara sariliyorlar. Giiya YZ kimi isleri yok ederken,
yarattig1 yeni islerden olusan yeni “ekosistem” igsiz kalanlar i¢in
yeni firsatlar anlamina gelecekmis. Oysa dogacak yeni uzmanlik
alanlarinda istihdam edilecek egitimli is¢ilerin sayusi, isten atilan-
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lardan gok daha az olacaktir. O yeni tiir islere girmek i¢in egitim-
ler, diplomalar, sertifikalar vb. gerekir ki, islerini kaybedenlerin
¢ogu hem bu vasiflardan hem de onlar1 edinebilecekleri olanak-
lardan yoksundurlar. Dolayistyla issiz kalanlar ya da ilk defa is
aramaya baslayan gengler, ¢ok daha giivencesiz, daha disiik {ic-
retli ve daha agir ¢aligma kosullar1 olan islere mahk{im olacak-
lardur.

Uretimin, yagamin artan hizina
yetismeye calismak

Evet ister giindelik isler olsun ister ofislerde yapilan isler, YZ her
bir isi daha kisa zamanda yapmamizi sagliyor, yani isleri hizlan-
dirtyor. Hiz iyidir diye sartlandirilmisiz bir kere. “Hiz kiiltiirg”
diyenler var bu duruma. Daha hizli bilgisayarlar, daha hizli tab-
letler/cep telefonlari, daha hizli arabalar, daha hizli flortler... Her
seyin hem hizli olmasini hem de arzulanan sonucun aninda ger-
¢eklesmesini istiyoruz, kimsenin beklemeye tahammiilii kalmadi.

Islerin hizlanmastyla birlikte genel olarak is yapma temposunun
da arttigini, emegimizin daha da yogunlastigini ve bu duruma
ayak uydurmak i¢in yasam aligkanliklarimizin hizlandigin bili-
yoruz. Daha hizli konusuyor, daha hizli yiyip igiyor, daha kisa ih-
tiyag molalar1 vermek zorunda kaliyor, daha az uyuyoruz. Her
seyi daha hizli iiretiyor ve daha hizh tiiketiyoruz. Gengler, hiz
delisi haline gelmis durumdalar. Videolar hizlandirilmis mod-
da izleniyor. Uzun filmler yerine kisalar1 tercih ediliyor. TikTok,
Reels veya Shorts revacta. ilk 3 saniyede ilgisini cekmeyeni “kay-
dirtyor” gengler. Dikkat siiresi saniyelere inmis durumda. Oy-
sa hiz, dikkatin ve odaklanmanin da diigmanidir. Daha hizli ve
¢ok tiiketiyor ama ¢ok daha az sindirebiliyoruz. Siire¢ timiiy-
le 6nemsizlesmis, tiim hedef sonug haline gelmis durumda. Her
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seye yetisme cabasi, bir seyleri kacirma korkusu, kaygi ve kronik
yorgunlugu da besliyor.

Yasam hizlaniyor ve kosullar bizi hizlanmaya adapte olmaya zor-
luyor. Halbuki hizlanan yagam diisiinmenin de, hatirlamanin da,
derinlesmenin de, iliski ve empati kurmanin da can diigmanidir.
Hiz, yagamin farkina varmanin, alginin da diigmanidir. O neden-
le degil midir ki en mutlu anlarinda insan zaman donsun, yasa-
dig1 an hi¢ bitmesin ister. Yani hiz1 sifirlamak ister. Giizellikler
iginde yiiriirken mi gevrenizi daha iyi algilarsiniz, belki ¢ok da-
ha giizel bir manzaranin ortasindan gegen otoyolda son siirat yol
alirken mi? En giizel sanat eserleri neredeyse istisnasiz, en uzun
siiren, en gok emegi gerektirenler degil midir?

YZ’li robot ordular1 yolda!

Bir yandan degindigimiz argiimanlarla insanlar1 kandirip para
kazanirken bir yandan da dehsete diisiiren projeler gelistiriyorlar.
Robotlar tekellerin ve emperyalist devletlerin militarist amaglar1
dogrultusunda kullanmak bunlarin basinda geliyor.

Google gectigimiz aylarda, internet baglantisi olmaksizin ¢alisa-
bilen yapay zekali robotlarini tanitmisti. Bu insansi ya da diger
otonom robotlarin, veri baglantisina gerek kalmaksizin diinya-
nin her yerinde ¢alisabilmesi anlamina geliyor. Yine gegtigimiz
yilin baginda Google’in yapay zekanin askeri amaglarla kullanil-
mayacag1 taahhiidiinden vazgectigi aciklanmisti. Gegenlerde de
Musk'in Grok adli YZ sisteminin ABD Savas Bakanligina entegre
edilecegi aciklanmisti. Zaten Pentagon gegen yaz aylarinda dnde
gelen YZ sirketlerinin her birine 200 milyon dolar destekte bu-
lunmustu. Tiim bunlar1 bir araya getirdigimizde, yakin zamanda
askeri alanda robotlardan olusan birliklerin ortaya ¢ikacagini on-
gormek zor degil.
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Deger yargisi, vicdan duygusu gibi insana ait 6zellikleri olmayan
ve sadece kendilerine tanimlanan gorevi yerine getirmek iizere
otonom sekilde davranip karsisina ¢ikan her insani katledecek si-
lahlar! Ustelik bu silahin karg1 tarafca yok edilmesi durumunda,
kendisine bir agiklamada bulunulup teselli edilmesi, tepkisinin
dizginlenmesi gereken “sehit aileleri” sorunu da otomatikman or-
tadan kalkmis olacak. “Tek bir askerimiz bile 6lmeyecek” spotuy-
la hazirlanan robot savaslar1 videolar: ¢oktan dolagima sokulmus
durumda. Bunun insanlik tarafindan kabul edilmemesi ve buna
kars1 6nlemler, sinirlamalar ve yasaklar getirilmesi i¢in miicadele
edilmesi gerektigi apaciktir.

Bugiin insanlar, tiimiiyle hayal {iriinii zombilerle, insan diismani
haline gelen bagimsiz/bilingli robotlarla, tiirlii felaketlerle diinya-
nin sonunu hayal etmeyi becerebiliyor, popiiler kiiltiir sanayiinin
senaryolarina inanabiliyorlar. Ama paranin, piyasanin, kar hirsi-
nin, sermayenin, siniflarin olmadig: bir toplumsal diizeni, yani
kapitalizmin sonunu hayal edemiyor, bunu inandiric1 bulmuyor-
lar. ilki de ikincisi de burjuva ideolojisinin bagarisini anlatiyor.
Ne var ki gerceklik bu diye, yaptiklarina sessizce boyun egecek
degiliz. Onlarin her adiminin karsisina dikilmeden, kapitalizmi
yikma hedefine hi¢bir zaman ulagilamayacag net olsa gerek.

Giizel bir baslangi¢c: Amazon
iscileri seslerini yiikseltti

Iste tiim bu sorunlar baglaminda, gegtigimiz Kasim ayinda bin-
den fazla Amazon is¢isinin (aralarinda ¢ok sayida yazilim mii-
hendisi, veri bilimci, sistem analisti vb. de var) sirket CEO’suna
gonderdigi agik mektup?” énem tagiyor. Isciler, Amazon’un yapay

27" Binden fazla Amazon teknoloji is¢isinden Amazon CEO’suna sert uyari
mektubu: Yapay zeka iizerinde is¢i kontrolii istemi, 1/11/2025, sendika.org
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zekay: “is1k hizinda” gelistirme hirsinin; demokrasiye, is giiven-
cesine ve gezegenin gelecegine telafi edilemez zararlar verdigini
soylityorlar. Mektup, yapay zekanin sadece teknik bir ara¢ degil,
bir baski, savas ve somiirii enstriimani olarak kullanilmasina
kars1 net bir durus sergiliyor. Sirket biinyesinde “is¢i denetim ku-
rullarinin” olusturulmasi ve bu kurullarin YZ'nin hangi projeler-
de kullanilacagy, isten ¢ikarmalarin nasil yonetilecegi ve gevresel
etkilerin nasil azaltilacag1 konularinda gercek bir karar yetkisine
sahip olmasi isteniyor.

Mektupta yapay zeka teknolojisinin, sermayenin kontroliinde
dogay1 ve emegi talan eden otoriter bir silaha doniigmekte oldu-
gu, bu gidisat1 durdurabilecek tek giiciin, teknolojiyi bizzat iireten
ve egiten isgilerin bu siire¢ tizerinde demokratik denetim ve karar
hakk: oldugu vurgulaniyor.

YZ’nin devletlerin gézetleme kapasitesini arttirmak ve gé¢gmen
karsit1 politikalar1 otomatiklestirmek i¢in bir ara¢ olarak kurgu-
land18, sirketlerin “yesil enerji” vaatlerine uymadigi, YZ veri
merkezlerinin dogay1 mahvettigi, YZ ile ig¢ilerin terbiye edilmek
istendigi, isten atma tehdidiyle sendikalagmanin kirilmak isten-
digi, YZ tabanli gozetleme sistemleriyle is¢ilere santaj yapildigi
vurgulantyor. Tartigmanin YZ’nin ne oldugu noktasindan ¢ikar-
tilip, “kimin ¢ikarina ve kimin kontroliinde” oldugu sorusu lize-
rinden ytritiilmesi gerektigi sdyleniyor.

SONUC: Kendi sinirlarina dayanan YZ,
“veri kitligr” ve “model ¢okmesi”

YZ'lerin mevcut “6grenme” ve gelisme yontemi, eninde sonun-
da bir darbogaza gelip titkanmak zorundadir. Propagandacilari-
nin ileri siirdigii sonsuz yaraticilik diisiincesinin her iki unsuru
da bir yanilsamadan ibarettir. Kelimelerin, piksellerin ya da ses-
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lerin yan yana gelmesi sonsuza yakin bir gesitlilige isaret ediyor
gibi goriinse de gercekte ihtimaller sonsuz degil sinirhidir. Uste-
lik YZ'ler sonsuz ihtimali degil, en yiiksek olasilig1 hesaplar. YZ,
daha fazla veriyle egitilse (ki bunun da sinurlar1 vardir) yani veri
havuzu genislese bile, o, mevcut veri yiginindaki en yiiksek or-
talamaya, en yiiksek olasiliga demir atmak iizerine programlan-
mistir. Bu da ¢iktilarin zamanla birbirine benzemesine yol agar,
aglyor zaten.

Daha fazla veriyle egitimin sinirlarinin oldugunu soyledik. Ciin-
kii, internette bugiine dek insan iiriinii olan kaliteli verilerin (hir-
s1zlik yapilarak) neredeyse tamami kullanilmistir. Bu andan son-
ra tiretilecek yeni malzemelerin giderek daha biiyiik kismi zaten
YZ tarafindan iiretilmis sentetik icerikten olusacaktir. Bu yeni
sentetik malzemelerle YZ'leri tekrar egitmek demek, yaptiklar:
yanliglar1 tekrarlayip daha da kalicilagtirmalar1 ve 6nceki hesap-
lamalarda bulduklar1 noktalarin olasiligini daha da giiglendirme-
leri anlamina geliyor. Ustelik veri havuzu dyle ya da boyle genis-
lediginde, kullanilan enerji ve tiiketilen su miktariyla atmosfere
salinan karbon miktari katlanarak artiryor. Uzmanlar buna Model
Cokmesi adini1 vermis.

Birgok uzman, bir iki yil igerisinde bu noktaya gelinecegini soy-
liyor. Eger dyleyse, ya tekeller YZ'leri artik daha fazla gelistire-
meyecek ya da 6grenme yontemlerini tamamiyla degistirmek zo-
runda kalacaklar demektir. Tabii o zamana kadar, olusan devasa
borsa balonu hentiiz patlamamaigsal!

Ozetle, insanhigin, daha isimlendirmesiyle bile insanla rekabet
halinde olan yapay bir sdzde zekaya ihtiyaci yoktur. Hele de ka-
pitalist tekellerin emrindeki bu s6zde zeka teknolojisi, her tiirlii
gericiligi toplumun kilcallarina kadar yayarken, insanlar1 zihin
tembelligine iterek beyinlerini ¢iiriitiirken, yabancilagtirmay1 da-
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ha da derinlestirirken ve ¢evrenin canina okurken... “Bir yol ay-
riminday1z; ya insanlik kapitalizmi bilingli eylemiyle yikmay1 ba-
sar1p bilimsel ve teknolojik olanaklarin parlak bir gelecege zemin
teskil etmesini saglayacaktir ya da kapitalist sistem bu olanaklar1
suiistimal ederek ciiriimeyi daha da derinlestirmekle kalmaya-
cak, insanlig1 ¢ok boyutlu bir felékete siiriikleyecektir”?®

28 Oktay Baran, Genetik ve Robotikteki Gelismeler: Nereye?,22/2/2018,

https://marksist.net/node/6230



