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“Tek Ulkede Sosyalizm” Iddiasi
Sosyalizmin Inkaridir

Marksizmin kuruculari, diinya is¢i devriminin geliskin kapitalist tlkeleri
kucaklayan stirekli devrimler sayesinde sosyalizme ilerleyebilecegini
savunmuglardi. Tarihte yasananlar bunun dogrulugunu tersten de olsa
kanitladi. Bu durum c¢arpici ifadesini, proleter sosyalist devrimin Rusya gibi
geri bir tilkede patlak vermesi ve Avrupa devriminin imdada yetismemesi
neticesinde bigimlenen kogullarda buldu. Her zaman oldugu gibi tarih yine
diiz bir ¢izgide ilerlememis ve devrimci Marksistlerin oniine ¢6ztimlenmesi
gereken yeni sorunlar1 yigmusti. Isci devriminin Rusyada sikisip kalmasinin
dogurdugu sonuglar, “tek tilkede sosyalizm” tartismasi bir yana, sosyalizme
gecisin temel kosulu olan devrimci is¢i iktidarinin uzun siire tek bagina
yasayamayacagi gercegini gozler dniine seriyordu.

Marksist teoriyi egip biikmeye yeltenmeden, onu etkin bir diigiinsel silah
olarak kullanmayi becerenler i¢in bu sorunlarin dogru tarzda kavranabilmesi
imkansiz degildi. Nitekim, sosyalizm ve diinya devrimi gibi can alic1 konularda
Marksizme sadakatle bagli kalan Lenin ve Trogki gibi onderler, ortaya
cikan tehlikelere dikkat ¢ektiler. Vahim olan, mevcut gercekligin Stalinist
biirokrasi tarafindan olmas: gereken zaten tam da buydu seklinde ¢arpitilarak
sunulmasiydi. Burjuva cepheden gelen saldirilar: bir tarafa koyacak olursak,
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esasen bu durum, diinden bugiine Marksizme ve sosyalizme duyulan inang¢
ve giivenin sarsilmasinin baslica nedenini olusturmaktadir.

Stalinist resmi tarih

Is¢i sinifin1 iktidara tagtyan 1917 Ekim Devrimi heniiz agilamayan bir tarihsel
ornek olmay: siirdiiriiyor. Ne var ki 1920’lerde cereyan eden gelismeler,
ilerleyen tarihsel siirece damgasini vuran ve etkisi giiniimiize dek uzanan son
derece ciddi sonuglara, insan1 kahreden nice ac1 olaylara yol agmustir. Lenin’in
olimiinden sonra Sovyetler Birliginde Stalinist biirokrasinin egemenligi
kurulmus ve isci iktidar1 getirdigi tarihsel kazanimlarla birlikte tasfiye
edilmistir. Bu konu iizerinde daha 6nce ¢esitli vesilelerle durdugumuz igin
bu noktada s6zii fazla uzatmayalim. Ancak bu tarihsel gergeklerin devrimci
Marksistler i¢in ayan beyan agik olmasi, bunlarin is¢i sinifi tarafindan da
bilindigi veya devrimci saflarda bu gibi konularda genel hatlariyla bir kavrayis
birliginin saglanmis oldugu anlamina gelmiyor.

Solda birlik 6zlemi geken iyi niyetli insanlara ne denli sevimsiz goriinse de,
isci hareketinin farkli siyasi egilimler temelinde boliinmiis olmasi aslinda
dogaldir. Toplumun siniflara boliinmiisligiini yansitan gesitli sol siyasetler
oldugu gibi, 6nemli tarihsel olaylarin da farkli algilanislar1 ve yorumlar:
vardir. Sinif miicadelelerinin ve farkli sinifsal ¢ikarlarin ¢atismasinin disinda,
kerameti kendinden menkul bir tarih mevcut degildir. Insan topluluklarinin su
ya da bu yondeki eyleminin yaratabilecegi farkli sonuglarin belirleyiciliginden
soyutlanmis, tek diize ve dnceden kurgulanmis bicimde insana hitkmeden
bir tarih anlayisi, gercekligi degil olsa olsa idealist felsefenin yarattig: biling
carpilmasini yansitabilir.

Yillar iginde diinyada sosyalizm adina yasanmis olanlarin veya Marksist
diisiince adina ileriye siiriilen teorilerin ak m1 kara m1 oldugunun hakkiyla
degerlendirilmesi, bilimsel temellere dayanan bilingli bir ¢abay1 gerektiriyor.
Dogruyu bulabilmek, hakliy1 segebilmek ve yanlist mahkiim edebilmek i¢in
insanin her seyden 6nce diigiinsel eylemini dayandiracag: saglam bir teorik
temele ihtiyac1 var. Bu olmadan, neye gore “bu hakli, su haksiz” veya “bu
dogru, su yanlis” denebilir ki? Saglam teori ise, su ya da bu kisinin kafasindan
firlayan diistinsel bir icat olmayip, gercekligi bilimsel temellerde kavrayip
actklamaya calisan ve gerceklerin testinden gegebilen degerlendirmelerdir
ancak. Gergeklige denk diismeyen, kasitli bicimde carpitilmis, egemen
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unsurlarin ¢ikarlarina yontulmus bir tarih anlayisiyla, tarihsel olgular: ve
olaylar1 dogru sekilde kavrayip yorumlayabilmenin miimkiin olamayacag:
agikar olsa gerek.

Sinufli toplumlarin tarihini inceledigimizde, hangi zaman dilimi veya hangi
cografya soz konusu olursa olsun, egemen kesimlerin ¢ikarlarina gore yazilmis
bir resmi tarih oldugunu goriiyoruz. Cok eskilere ya da uzaklara gitmeye gerek
yok. Ornegin Tiirkiyede burjuva cumhuriyetin kurulusunu, emperyalizme
karsi kazanilmis sanli bir zafer diye sunan resmi tarih maltimumuz.
Sovyetler Birliginde de, Lenin'in oliimiinden sonra is¢i iktidarina son
veren ve despotik-biirokratik bir rejimin kurulusunu gergeklestiren egemen
biirokrasinin yazdig1 bir resmi tarih var. O resmi tarihe gore Stalin en biiytik
devrimci, Trogki ise bir karsi-devrimcidir. Keza ayni resmi tarih, is¢i sinifinin
tepesinde egemenlik siirdiiren biirokrasilerin somiirii ve bask: kosullarini
yansitan biirokratik rejimleri, yillar yili diinya is¢i sinifina ve devrimcilere
“iste sosyalizm budur” diye sunmustur.

Ne yazik ki bu resmi tarih, Marksizme ve sosyalizm anlayisina biiyiik
bir kara ¢alma pahasina son derece etkili de olabildi. Zira Marksizmin
kanitladig1 iizere, genelde egemen fikirler egemen sinifin fikirleridir. Ve
Stalinizm de, Sovyetler Birligi gibi muazzam bir cografyada egemenligini
stirdiirmiis bulunan egemen sinifin (devletli biirokrasinin) ideolojisi olarak
bicimlenmistir. Stalinizmin Sovyetler Birligi'nde ve daha sonra benzerlerinde
hitkiim siiren biirokratik rejimleri “yasayan sosyalizm” diye yutturabilmesi
icin Marksist teoriyi tahrif etmesi gerekiyordu. Bu tahrifatin baslica
drtinlerinden biri de, bilimsel gercekleri yok sayan ve egemen biirokrasinin
cikarlarina denk diisecek tarzda icat edilen “tek tilkede sosyalizm” teorisi
idi. Bunun gibi daha bir¢ok konuda gergekler ¢arpitildi ve boylece kendini
Marksizmin yerine ikame eden Stalinist bir ideoloji yaratildi. Stalinizmin
iktisadi alandaki ifadesi ulusal kalkinmaci-devlet¢i planlama, siyasi igerigi
totaliter biirokratizm, orgiitsel ilkesi ise biirokrasinin egemenligini garantiye
alan bir monolitik parti anlayis1 oldu.

Marksizmi katleden bu egemen biirokrasi, kendi egemenlik alaninin tiim
yansimalarini yillar boyunca nice devrimci kusaga “dogru budur, buradan
yiiriiyeceksin” diyerek benimsetecekti. Insan bilinci gercekligi carpitan bu
gibi prizmalarin bir kez tutsag1 olmussa, artik her sey buna gore “dogru” ya da
“yanlis” gortintir. Boylece, Ekim Devriminin dnderlerinden biri olan Trogki
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hain ilan edilecek, Marksizmi yasatmaya ¢aligan devrimcilerin seslerine
kulaklar tikanacak, “tek iilkede sosyalizm”in miimkiin olmadigini haykiran
Marksistler sosyalizm diigmani olarak algilanacaklardi. Buna sasmamak
gerek.

Isin hazin olan tarafi, gercekten de devrimci inanca sahip ve devrim igin
canini vermis veya vermeye hazir pek ¢ok insanin bu tiir ¢arpilmalara ugramis
olmasidir. Stalinizm egemen biirokrasinin elinde bir iktidar asas1 olmugsa, bu
tiir egemenlik ¢ikarlariyla hicbir ilgisi bulunmayan diiriist devrimci insanlar
i¢in, onlar1 ger¢ek devrimci diisiinceden uzak tutan prangalar anlamina
gelmistir. Yasayan ve ¢eken bilir derler. Stalinizmin egemenligi altindaki
Sovyetler Birligini, sosyalizm 6zleminin hayata gectigi cennet olarak algilama
gafletine diigen kusaklar acisindan gergekler elem vericidir. Ama ne denli
ac1 gekilirse cekilsin, gergeklerin tizeri ortiilemez, glines balcikla sivanamaz.
Tarih affetmez, doner dolasir 6denmeyen faturalari insanin 6niine koyuverir.
Tarihten ders alabilmek i¢inse, devrimci diistincenin keskin kilicinin altina
boynunu uzatabilecek cesarete sahip olman ve bedel 6demen gerekiyor.
Gerisi lafi glizaf!

Diisiinsel diizeyde biiyiikk cabalar harcamaya, bu ugurda ter akitmaya,
gerekirse drselenmeyi veya tecrit edilmeyi goze almaya pek de yatkin olmayan
bir anlayisin egemen oldugu bu topraklarda, sol siyasette genelde tutuculuk
egemendir. Aman fincanci katirlar1 Grkiitiilmesin! Boyle gelmis, boyle gitsin!
Stalinizmin is¢i sinifinin devrimci miicadelesi agisindan ne anlam ifade ettigi
Marksizmden 6grenerek degil, yine bizzat Stalinizmin ¢arpitmalari temelinde
degerlendirilmeye devam edilsin! Is¢i sinifina nice zarar, egemen biirokrasiye
ise bitylik yarar getirmis olan Stalinizme kars1 devrimci miicadele bayragini
yiikseltmeye calisan devrimci 6nderler, birakin ajanlikla, hainlikle su¢lansin!
Kimse, bu devrimci onderlerin ne dedigini ve neyi savundugunu bizzat
onlarin eserlerine bakarak anlamaya tesebbiis etmesin! Aman ha, kurulu
diizenler altiist olmasin!

Bu tiir bir diisiinsel korkakligin bagka iilkelerde de tanigi olmamiz miimkiin.
Ama Tiirkiye gibi devletci gelenegin ve Asyali kiiltiiriin baskin izlerini tagiyan
cografyalarda, biirokratik kalkinmacilig1 sosyalizm sanan dar goriisliilikten
beslenen sol anlayis misliyle giigliidiir. Unutulmasin ki devrimci firtinalarin
alabildigine estigi ¢ok canli donemlerde bile, Tiirkiye, solda Stalinizmin
okkali egemenligini yansitan ¢arpici bir 6rnek olmustu. Bu topraklarda
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egemen sol kiltiir, devrimci Marksist fikirleri savunmaya ve bu fikirlerin
temsilcisi olmus devrimci 6nderlerden 6grenmeye calisanlara, “Miisliiman
mabhallesinde salyangoz satma!” diyerek hiicum etmeye yatkindir. O
nedenle, Ekim Devrimiyle kurulmus is¢i iktidariin akibetinden tutun da
biirokratik rejimlerin karakterine ve sosyalizmin gergekte ne olduguna dek
pek cok 6nemli konuda, devrimci Marksizmin bilimsel temellere dayanan
degerlendirmeleri Stalinistlere kiifiir gibi geliyor.

Ne demisti koca Marx? Sen yolunda yiirii, birak ne derlerse desinler! Biz de,
tarihi olgularin derinligine kavranmasi ¢abasini kisir bir “Stalinizm-Trog¢kizm”
cekismesine indirgeyen kii¢tik-burjuva sol anlayisin dar gorisliliigiine asla
prim vermeksizin, devrimci Marksizm yolunda yiiriimeyi siirdiirecegiz.
Bu yolda layikiyla, hak ederek yiiriiyebilmenin temel kosullarindan biri de,
sosyalizmin gercekte ne oldugunu ve ne olamayacagini bilmektir. Aslinda
Marksizmin kuruculariin ¢oéziimlemeleri, bu gibi konularda kimin dogru
kimin yanlis yol tuttugunu kavratacak bilimsel temeli bizlere bahsetmis
bulunuyor.

Sosyalizm sinifsi1z ve devletsiz toplumdur

Stalinizmin teorik alandaki suglarindan biri de, kapitalizmden komiinizme
gecis konusundaki Marksist agilimlar1 bilingli olarak tahrif etmesidir. Bu
tahrifat nedeniyle diin oldugu gibi bugiin de diinya genelinde sol harekette,
sosyalizmi proletarya diktatorliigii donemi ile 6zdes sayan bir anlayis
yaygindir. Boylesi bir vahim yanilginin pengesinden kurtulamayanlara,
daha Marksizmin kurulusu déneminde agikliga kavusturulmus bulunan
bazi temel gercekler, yanlis, tuhaf veya 6zgiin gelebilmektedir. Bu konuda
verilebilecek en ¢arpici 6rnegi, insanligin kapitalizmden gelecege uzanan
tarihsel seriivenini bilimsel anlamda baglica ii¢ evreden miitesekkil goren
Marksist yaklasimin reddedilmesi olusturuyor. Bu tarihsel evreler ozetle,
proletarya diktatorliigii altinda yasanacak gegis donemi, sosyalizm (sinifsiz
toplumun ilk evresi), komiinizm (sinifsiz toplumun olgunlagmis evresi) diye
siralanmaktadir.

Oysa Stalinist gelenek, sosyalizm evresini, kapitalizmden sinifsiz topluma
gegis donemi yani proletarya diktatorliigii donemi ile ayni seymis gibi gosterir.
Belirtmeliyiz ki, Trogkist saflarda da bu kapiya ¢ikan bulanik yaklagimlar az
degildir. Nihayet kisaca vurgulamak gerekirse, Stalinizmin icadi olan “tek
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tilkede sosyalizm” teorisi, sosyalizmi, sinifl ve devletli bir toplumsal diizen
diizeyine indirgemektedir.

Marksizmin ag¢ikliga kavusturdugu tizere, kapitalizmden komiinizme giden
yolda 6ncebir gegis doneminin,bir devrimcidoniisiimler doneminin yaganmast
zorunludur. Insan yasamini sinifli toplumlarin esaretinden kurtarip, sinifsiz
toplumun 6zgiirlitkk diinyasina kavusturacak olan bu devrimci doniisiimler
ancak ig¢i sinifi iktidar1 altinda gergeklesebilir. Niifusun iireten ve emegiyle
gecinen ¢ogunluguna dayanan bu iktidar, proletaryanin, burjuvazi ve devrimi
tehdit eden unsurlar tizerindeki diktatorligii anlamina gelir. Kapitalizmden
komiinizme ge¢is doneminin siyasal karsilig1 olan proletarya diktatorliigii,
tarihsel 6rneklerden bildigimiz tizere komiin tipi (ya da ayni anlama gelmek
lizere sovyet tipi) bir yari-devlete dayanir. Is¢i sinifinin dogrudan egemen
oldugu ve devletin biirokratik bir mekanizma olmaktan ¢ikarak daha bastan
sénmeye yiiz tuttugu bir ddnemdir proletarya diktatérliigii donemi. Insanlig
sinifsiz toplum diizenine ulastiracak olan proletarya diktatorliigti doneminin
olmazsa olmaz kosulu ise is¢i demokrasisidir. Altini kalinca cizerek belirtelim
ki, is¢ci demokrasisinin yasatilmadigi bir durumda is¢i sinifinin iktidar:
kesinlikle 6lmeye yazgilidir.

Proletarya diktatorligii donemi heniiz siniflarin ve devletin yok olmadigy,
ama tim siniflarla birlikte sinifli topluma 6zgti kurumlarin da tasfiyesinin
stirdligii bir tarihsel evredir. Sinifli toplumlar tarihinde ilk kez ezilen ve
somiriilen bir sinifin iktidar olusu, tarihin gidisatin1 tamamen degisiklige
ugratacak muazzam bir eylemdir. Diinya devriminin ilerleyisiyle birlikte
tiim gezegenimiz lizerinde is¢i iktidarinin kurulmasi, kapitalizmi ve sinifsal
ayrimlari geri doniigsiiz bigcimde sona erdirebilir. Ve zaten is¢i demokrasisi
sayesinde daha bastan bir yari-devlete doniigmiis bulunan devletin
soniimlenmesini saglayabilir. Proletarya diktatorliigiintin tarihsel gorevi,
insan toplumunun yasam kosullarini kapitalizmin zincirlerinden kurtarmak
ve sosyalizme tagimaktir. Isci sinifi bu soylu misyonunu evrensel diizeyde
basariyla yerine getirdiginde, kendisi de dahil tiim siniflarin varolus kosullar:
ortadan kalkacak ve proletarya diktatorliigii donemi tamamen son bulacaktir.
Boylece insanlik sinifsiz toplum diizeninin sosyalizm adini verdigimiz ilk
evresini yasamaya baglayabilecektir.

Sosyalizm, iiretim araglarinin toplumsal miilkiyetine dayanan, sinifsiz,
somiiriistiz, devletsiz ve ireticiler arasinda hak esitliginin saglandig1 bir
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toplumsal diizendir. Sosyalizm, sinifsiz toplumun olgunlagmis evresine, yani
bayraklar: tizerinde herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore ilkesi
yazan komiinist toplum diizenine sigramaya hazirlanan 6zgiir reticiler
toplulugudur.

Sosyalizm konusunda yaratilan zihinsel karmasa nedeniyle birka¢ hususa
daha deginmekte yarar var. Is¢i sinifinin siyasal iktidari fethetmesi ve burjuva
devlet aygitin1 parcalayarak kendi egemenligini ilan etmesi, yalnizca siyasal
devrimin basarilmasi demektir. Unutulmasin ki proleter sosyalist devrim,
siyasal ve toplumsal devrimin biitiinligiinden olusur. Ayrica da bir iilkede
proletarya diktatorliigtiniin kurulusu, aslinda siyasal devrimin bile kismi
zaferi anlamina gelir. Zira siyasal devrimin biitiinsel zaferi, is¢i sinifinin diinya
olgeginde egemen oluguna baghdir. Isci sinifinin amacy, isci iktidarinin yani
isci demokrasisinin tek iilkede kurulusuyla yetinmek olamaz. Proletaryanin
cikary, tim ilkelere is¢i demokrasisi bayraginin dikilmesinde, devrimin
stirekliliginin saglanmasindadir.

Bir iilkede iktidara gelen isci smifi, kapitalist iiretim iliskilerini tastiyeye
giriserek ve toplumsal ihtiyaglari gozeten planli bir iktisadi isleyisi baglatarak,
maddi zemini sosyalizme daha da hazir hale getirmeye koyulur. Bu nedenle
isci iktidar1 altinda gergeklesecek bu tarihsel adimlarin, bir baska deyisle
toplumsal dontigsiimlerin sosyalist kuruculuk diye adlandirilmasinda pek de
mahzur yoktur. Tipk: is¢i sinifinin, ilerleyecegi hedefi belirtmek amaciyla
kendi devrimini sosyalist devrim olarak nitelemesinde bir sakinca olmadig:
gibi. Iste sosyalizm kavraminin bu anlamda ve kapsamda kullanilmasiyla,
tek tilke sinirlar1 i¢inde sosyalizme gecilecegi, yani sosyalizmin yasanmaya
baslanacag1 iddiasinin hi¢ ama higbir iliskisi bulunmamaktadir.

Smifsiz toplumun ilk evresi olan sosyalist toplum hakkinda yukarda
ozetledigimiz hususlar dikkate alindiginda, “tek tilkede sosyalizm” teorisinin
sagmalig1 kolayca anlagilacaktir. Bu sagcmaligin derecesini vurgulamak
i¢in yalnizca 6nemli bir hatirlatma yeter. Bir yandan bir {ilkede proletarya
diktatorliigiinden soz edilecek, yani siniflar ve devlet varligini siirdiirecek, 6te
yandan o tilkede “yasayan sosyalizm” olacak! Boyle bir iddianin, gerceklikle,
bilimle ve Marksizmle bagdasabilir bir yan1 yoktur. Sinifsiz toplum diizeni
olarak sosyalizm, tek tek tilkelerde taksit taksit yasanmaya baslanacak bir
toplumsal olgu degildir. O yiizden, Stalinist veya merkezci akimlarin iddia
ettigi sekilde, sosyalizmin tam zaferinden soz edilemese bile yine de tek
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tilkede sosyalizmin kurulabilecegi iddiasi bir fasaryadan ibarettir. Sosyalizm,
gezegenimizi ozgiirlige kavusturacak olan diinya is¢i demokrasisi altinda
insanligin hep beraber sigrayacag: bir tarihsel moment olabilir ancak. Ve
ancak bu sayede, insan toplumu yine tiim diinya tizerinde hep beraber sinifsiz
toplum diizenini olgunlastiracak ve onun komiinizm dedigimiz olgunluk
evresine ulasabilecektir.

Stalinist biirokrasinin “tek tilkede sosyalizm” teorisini icattan muradi, kendi
egemenlik kosullarini sosyalizm diye yutturabilmekti. Bunun geregini yerine
getirmek iizere yeniden yazilan “Marksizm’de, proletarya diktatorligi
donemi sosyalizm donemi olarak lanse edildi. Ve biirokratik diktatorligiin
de kendini is¢i iktidar: yerine ikame etmesiyle birlikte tahrifat tamamlanmig
oldu. Boylece, sinifsiz toplum diizeninin ilk evresi anlamina gelen sosyalizmle
alakasizlig1 bir yana, aslinda is¢i iktidariyla bile higbir ilintisi bulunmayan
biirokratik diktatorliikler, insanlarin bellegine “yasayan sosyalizm” diye
kazind1.

Bazi tartismali sorunlarda yanlis anlamalara firsat vermemek i¢in 6nemli
gordiigtimiiz birka¢ hususa daha deginelim. Bir diinya sistemi kurmus
bulunan kapitalizmin tasfiyesinin ancak diinya ol¢eginde gerceklesecegi
ve sinifsiz toplum diizeninin de ulusal degil bir diinya diizeni olacagi ¢ok
aciktir. Bu bakimdan is¢i sinifinin devrimi (sosyalist devrim) bir diinya
devrimidir. Ancak bu devrimin niteligini derinlemesine kavrayabilmek icin,
bazi sorunlari onun siyasal ve toplumsal boyutunu ayirt ederek tartigmak
gerekiyor. Ornegin tek iilkede is¢i sinifi iktidarinin kurulmast miimkiindiir
ve bu olasiik devrimin siyasal boyutunu ilgilendirir. Oysa sosyalist
kuruculuk asla tek tilkede tamamlanamaz ve bu gergeklik de devrimin
toplumsal boyutuna isaret eder. Siyasal devrim boyutuyla sosyalist devrimin
hangi iilkeden baslayarak patlak verecegi, ekonomik gelisme diizeyinin basit
bir tiirevi olamaz. Isin bu yonii, bir iilkede siyasal ve toplumsal geliskilerin
derinlesip keskinlesmesiyle alakali bir sorundur.

Siyasal devrim pekéla su ya da bu geliskinlik diizeyine sahip bir kapitalist
tilkede patlak verebilir ve is¢i sinifini iktidara tastyabilir. Fakat esasen sosyalist
devrim, is¢i sinifinin gesitli tilkelerde iktidara gelmesiyle birbirine eklemlenen
ve bu sayede kapitalizmin geri doniisstiz tasfiyesini miimkiin kilan siirekli
bir devrim siirecidir. Ve bu devrim ancak diinya 6l¢ceginde tamamlanabilir.
Ayrica tek tilkede sosyalizmin imkansizlig1 bir yana, bir isci iktidarinin tek
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iilkede yalitik vaziyette uzun siire yasamasi da miimkiin degildir. Bir bagka
deyisle, tek tilkede proletarya diktatorliigiiniin akibeti de tamamen i¢ ve dis
kosullara baglidir. Kapitalist sistem tarafindan kusatilan yalitilmis bir is¢i
iktidari, dig miidahale tehdidi bir yana, nihayetinde icte biriken ¢eliskilerin
kurbani olabilmektedir. Bu gibi hususlar, 1917 Ekim Devrimi pratiginin
Marksist teoriyi zenginlestiren katkilaridir.

Buradan hareketle, diinya devriminin ilerleyisine dair bazi ongoriilerde
bulunmak da olanakli goriiniiyor. Siyasal boyutuyla diinya devrimi, tiim
tilkelerde ani ve eszamanli bir tarihsel eylem bigiminde cereyan etmek
zorunda degildir. Diinya is¢i sinifinin devrimci siyasal atilimi, pekéla
kopussuz bir tarihsel siire¢ iginde cesitli iilkelerde patlak veren proleter
devrimler zinciri sekline biiriinebilir. Bu gibi konularda spekiilasyona
kaymamak kosuluyla cesitli olasiliklar irdelenebilir. Fakat cok agik olan gergek
sudur ki, diinya devrimi siireci ancak kapitalist kusatma tarafindan esasli bir
kesintiye ugratilmamasi, yani siireklilik arz etmesi kosuluyla ilerleyebilir
ve zafere kosabilir. Bunun igin, bir iilkedeki veya bolgedeki devrimin
etkisinin diinyanin diger alanlarina yayilmasi, su ya da bu iilkede kurulan
isci iktidarinin bir digeri ile tam manasiyla enternasyonalist komiinist tarzda
kardeslesmesi sarttir. Ve de diinya is¢i siifinin devrimci enternasyonalist
onderligi olmadan bu gorevlerin iistesinden asla gelinemeyecegi asikardir. Bu
6znel kosulun yani sira, nesnelligin 6nemi de biyiiktiir. Bir iilkede meydana
gelen devrimin diinya devriminin ilerletici giicii olabilmesi i¢in, kapitalist
sistemin yalnizca ¢eperlerine degil merkezine esasli darbeler indirmesi sarttir.

Marksizm mi, “Marksizm” mi?

Yukarda kisaca deginmeye calistigimiz gerceklikler, devrimci Marksizmin,
burjuva ve kiigiik-burjuva sosyalizm anlayislarindan ayirt edilmesini
sagliyor. Marx ve Engelsten baglamak {izere, Lenin, Rosa, Trogki gibi
devrimci onderler, bu gergeklerin ifadesi olan bir siyasal ¢izgiyi miicadele
icinde bikip usanmaksizin egemen kilmaya ¢alistilar. Ge¢misten giiniimiize
uzanan bu kizil ¢izgiye damgasini basan temel unsurlarin, diinya devrimi
kapsaminda stirekli devrim anlayisi ve tek iilkede sosyalizmin olanaksizligi
seklinde 6zetlenmesi hi¢ de yanlis olmayacaktir. Stalin bile Lenin’in otoritesi
altindayken diinya devrimi ¢oziimlemesine karsi ¢ikmamis, tek iilkede
sosyalizmin miimkiin oldugunu sdylememistir.



Lenin’in olimiinden sonra, Stalin, egemen olan biirokrasinin ¢ikarlar
dogrultusunda yeni bir “Marksizm” yaratmaya koyulacak ve bu baglamda
esitsiz gelisme yasasinin da Lenin tarafindan kesfedildigini ilan edecektir.
Amaci, bu yasanin esasen kapitalizmin emperyalizm doneminde islemeye
basladigini beyinlere kazimaktir. Marx ve Engels’in “bilemeyecegi” bu “yeni”
ozelligin, tek iilkede sosyalizm lehine nesnel bir degisim yarattigini iddia
eder Stalin. Isin aslinda Stalinizmin bu tiir iddialar1 tam anlamiyla kuyruklu
yalanlardir. Zira Marxin kapitalist iktisadi sistemin derinlerine dalan
tahlilleri, esitsiz gelisme yasasi dahil bu tiretim tarzinin tiim gizlerini ortaya
serer. Muazzam Kapital galigmasinda Marx, sayet tiim alanlarda eszamanl
ve esdegerde gelisme olanagi olsaydi kapitalist iiretimin asla meydana
gelemeyecegini agiklamaktadir.

Stalinizmin, “tek tilkede sosyalizm” masalina dayanak olsun diye anlamini
carpittig1 esitsiz ve bilesik gelisme yasasimin diinya kapitalist sisteminin isleyis
yasast oldugu cok aciktir. Stalin'in ¢arpitmalarindan arindirilacak olursa,
bu yasa, bir yandan tek iilkede sosyalizmin olanaksizligina isaret ederken,
diger yandan proleter devrim a¢isindan diinyanin ve diinya is¢i sinifinin
kaderinin biitiinlestigini kanitlar. Ozetle, Marksizmin kurucularinin temel
teorik argiimanlariyla Lenin’in disiinceleri arasinda bir a¢1 yaratmak ve
emperyalizm ¢aginmin Marksizmi seklinde bir Leninizm icat etmek tamamen
abesle istigaldir. Boyle bir siyasal tutum, Lenin'i son derece haksiz bi¢cimde
Marx’tan koparmak anlamina gelir.

Lenin hemen her konuda Marksizmin kurucularinin sadik bir 6grencisidir.
Lenin’in tiim teorik ¢aligmalari, onun sosyalist devrimi tipki Marx ve Engels
gibi bir diinya devrimi kapsaminda kavradigini gozler 6niine sermektedir.
Proleter devrimin Avrupanin geliskin kapitalist iilkelerinde kaydedecegi
sigrama Marksizmin kurucular1 agisindan ne denli 6nem tagiyorsa, bu Lenin
i¢in de Oyledir. Zira bu tiir agilimlar devrimci dnderlerin kisisel tercihlerine
degil, bazi1 nesnelliklere isaret ederler. O yilizden Lenin, Rusya gibi geri bir
iilkede proleter devrimin yasama sansini, devrimin Avrupadaki ilerleyisine
baglamigtir.

Rusya, diinya devrimini ilerletmenin nesnel olanaklari bakimindan gercekten
de tamamen elverissiz bir tilkeydi. Ne var ki, Carlik rejimiyle birlesen bir
kapitalistlesme siirecinin yogunlastirip keskinlestirdigi celiskiler Rusyada
devrimi dayatmis bulunuyordu. Bir bagka deyisle, Rusya iktisaden ¢esitli
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Avrupa tlkelerine kiyasla daha geri bir durumda olsa bile, tarihsel ve siyasal
kosullar bu tlkeyi diinya proleter devriminin patlak verebilecegi bir zayif
halka konumuyla 6ne ¢ikartmaisti.

1917 Ekim Devrimi pratiginin giindeme getirdigi yeni sorunlar, Lenin ve
Trogki gibi devrimci 6nderleri Marksist teoriyi ¢ekistirmeye degil, tersine
bu sorunlarin diinya devrimi agisindan yarattig1 tehlikelerin kavranip
aciklanmasi ¢abasina yoneltti. Onlar bu devasa sorunlarin bindirdigi basing
altinda, Ekim Devriminin tirtiinii olan is¢i iktidarini korumak ve yasatmak i¢in
cirpindilar. Bu devrimci 6nderlerin tutumu ile, iradi ¢abalarla agilamayacak
nitelikteki sorunlarin iriinii olan yozlagsma ve ¢arpilmayi teorize eden ve
boylece Marksizm dist bir “sosyalizm” anlayis1 yaratan Stalinizm arasinda
keskin bir ayrim ¢izgisi vardir.

1917 Ekim Devrimi sonrasinda yalniz kalan isci iktidarinin kaderi konusunda
Lenin’in yaptig1 degerlendirmeler, onun proleter devrimin ancak bir diinya
devrimi olarak basariya ulagabilecegine duydugu bilimsel inanci ortaya
koyar. Biitiin bu dénem boyunca Lenin gibi ger¢ek Bolsevikleri endise ve
ac1 i¢inde kivrandiran temel sorun, tek basina kalan is¢i iktidarinin yasatilip
yasatilamayacagidir. Sovyet egemenliginin yasatilabilmesi i¢in devrimci
onderlerin ¢irpinislarini, onlarin tek iilkede sosyalizmi savunduklar: seklinde
tahrif ederek sunmak, bu 6nderlerin derinlikli Marksist kavrayislariyla dalga
ge¢mek anlamina gelir.

Tek tilkede sosyalizm bahsinde Lenin’in ardina siginmaya ¢alisanlar gercekten
de fena halde yaniliyorlar. Stalinist tahrifatlara verilecek en iyi yanit1 bizzat
Lenin’in degerlendirmeleri olusturuyor. Marx ve Engels’in, kapitalizmden
sosyalizme gecis doneminin diinya ¢apinda uzun dogum sancilarini gerekli
kilacagina iliskin ¢oztimlemelerini 6zenle yorumlamistir Lenin. Marx ve
Engels i¢in oldugu kadar Lenin i¢in de, bu gegis siirecinin kapitalizmin biitiin
bicimlerinin ve eski kuruluslarin tiimiiniin pargalanacagi zahmetli bir donem
olacag: agiktir. Yine devrimci Marksist 6nderlerin dikkat ¢ektigi tizere, bu
yolda basariya ulasabilmek i¢in biitiin iilkelerin is¢ilerinin miicadele ve eylem
birliginin saglanmasi kesin bir zorunluluktur.

Rusyada siyasi ve toplumsal celiskilerin yogunlasmasi, ekonomik gelisme
diizeyine bakmaksizin bu tilkeyi 6ne firlatmisti. Fakat Avrupa devriminin geri
cekilisi, Ekim Devrimini gergeklestiren 6ncii miifrezeyi yalnizliga stiriikledi.
Tarihin devrimci 6nderlerin rizasina bakmaksizin 6nlerine ¢ikarttig1 devasa
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sorunlarin stesinden salt iradi ¢abalarla gelinemeyeceginin bilincindeydi
Lenin. Bu nedenle de temel devrimci gorevi, Avrupada yeniden canlanacak
proleter devrimin imdada yetismesine dek dayanmaya ¢alismak seklinde ifade
ediyordu. Lenin, kogsullarin muazzam zorlugu nedeniyle yenilgi ihtimalinin
agir bastig1 bir durumda bile devrimci mevzileri carpismadan terk etmeyecek
kalibrede gercek bir devrimciydi. O yiizden, miicadeleye girismeksizin daha
bastan pes edenlere taviz vermeyecekti.

Lenin o gliniin kosullarinda Rusya olgeginde bir seyleri korumaktan séz
etmisse, kuskusuz bunun ulusal dar goriisliiliikle hi¢bir alakasi yoktur. Tersine
bu koruma kaygisi, yalniz ve yalnizca diinya devriminin ilerleyisi umuduna
baglanmis enternasyonalist devrimci bir gorev anlayisinin yansimasidir.
Yeri gelmisken 6nemli bir hususu da belirtelim. Avrupa devriminin geri
cekilisinin Sovyet devleti agisindan yarattigr tehlikenin bilincinde olmakla,
hentiz hicbir seyin kesinlesmedigi bir tarihsel anda umudu yitirmeyip,
devrimi elden geldigince koruyabilmek i¢in miicadeleyi stirdiirmek birbiriyle
celisen tutumlar degildir. Aksine bu iki tutum, tarihsel gidisatin kisa ve uzun
vadeli diyebilecegimiz farkli boyutlardaki Marksist kavranisidir ve birbirini
devrimci tarzda biitiinlemektedir. Ayrica da gozden kagirilmamasi gerekir ki,
diger miifrezeler imdada yetisene dek Rusyadaki devrimci burcu korumaya
caligmanin, sosyalizmin tek bir iilke smurlari i¢inde gergeklesebilecegi
iddiastyla hicbir ortak noktas: bulunmamaktadir.

Ne yazik ki diin oldugu gibi glintimiizde de kimileri, Stalinist “Marksizm”
tarafindan ¢arpitilmis siyasi bakislariyla, Lenin’in sosyalizm kavrayisini bir tiir
“ulusalci sosyalizm” kalibina sigdirmaya calisiyorlar. Bazi yazilarinda iktidarin
proletarya tarafindan fethi yani sosyalist siyasal devrim anlaminda kullandig1
sosyalizm sozciigiine dayanilarak, Leninde diinya devrimi anlayisindan
kopartilmis bir sosyalizm agiliminin, bir tiir ulusal dar gorisliliigiin kanitlar
bulunmak isteniyor! Bu konuda kesin bir kanit olusturdugu diistincesiyle,
onun Avrupa Birlesik Devletleri Siar1 Uzerine makalesi tekrar tekrar
ontimiize konuluyor. Stalinist ve merkezci akimlar, bu makalede yukarda
isaret ettigimiz kapsamda kullanilan sosyalizm kavramindan hareketle, tek
iilkede sosyalizmin pekald miimkiin olabilecegi konusunda Lenin’i sahit
gosteriyorlar. Oysa Marksizmin endazesine vuruldugunda agik¢a goriilecegi
tizere, bu tiir siyasi yaklasimlar tamamen yanlis ve sosyalizm miicadelesine
zarar veren girisimlerdir.
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Lenin, sosyalist toplumsal diizene ancak kapitalist sistemin diinya 6l¢eginde
tasfiyesi sayesinde gecilebilecegini tam manasiyla idrak etmis bir Marksist
onderdir. Onda kiigtik-burjuvazinin ulusal sinirlara hapsedilmis sinifli ve
devletli “sosyalizm” anlayiginin izini bulup ortaya ¢ikarma ¢abasi beyhudedir.
Tersine, diinya is¢i hareketinin bu devrimci 6nderi, kiigiik-burjuva zihniyetin
Marksizmle bagdasmaz karakterini her bir 6nemli vesileyle teshir etmistir.

Bu konuda pek ¢ok 6rnek verilebilecegi gibi, Lenin'in editorliigiint yaptigi ve
6nsoz yazdig bir kitapta (Stepanov-Skvortzovun Elektrifikasyon adli kitabr)
okuyucuya hararetle tavsiye ettigi satirlar hatirlanabilir: “Rus proletaryasi,
asla yalitik bir sosyalist devlet yaratmay1 diistinmedi. Kendi kendine yeten bir
‘sosyalist’ devlet, bir kii¢tik-burjuva idealidir. Bunu az ¢ok andiran bir durum,
ancak kii¢iik-burjuvazinin ekonomik ve politik olarak agir bastig1 kosullarda
distiniilebilir; dis diinyadan kopuk kii¢iik-burjuvazi, yeni teknik ve yeni
ekonomiyle birlikte ¢ok istikrarsiz bir hal alan kendi ekonomik formlarini
pekistirmenin yolunu arar”. Unutulmasin ki, is¢i sinifinin toplumsal devrimi
iiretim araglarinda 6zel miilkiyete kars1 oldugu kadar, diinya ekonomisinin
ulusal ¢ikarlar temelinde boliinmesine de karsidir. Sosyalizm miicadelesinin
ozlinde, her diizeyde enternasyonalizm ve insanligin evrensel ¢ikarlar
yatmaktadir.

Gizlenemeyen gercekler ve Stalin’in tahrifatlar:

Stalin'in diimeni tek iilkede sosyalizm garpitmasina kirmasindan 6nce gerek
Bolsevik Partide gerekse Komintern saflarinda diinya devrimi anlayiginin
savunulageldigi asikdr bir gercektir. Bu konuda siralanabilecek pek ¢ok
kanit mevcuttur. Buharin ve Preobrajenskiy’nin kaleme aldig1 ve Komintern
tarafindan temel egitim kitab1 olarak onaylanan Komiinizmin ABCjsinde,
proleter devrimin ancak diinya devrimi olarak zafere ulasabilecegi,
sosyalizmin muzaffer olabilmesi i¢in diinya devriminin zaferinin zorunlu
oldugu belirtilmektedir.

Rusyada is¢i sinifinin hi¢bir zaman izole olmus bir sosyalist toplum yaratmay1
diistinmedigi (ve zaten yaratamayacagi) bizzat Lenin tarafindan agikca ifade
edilmistir. Kendine yeterli bir “sosyalist” devlet diisiincesi olsa olsa bir kii¢iik-
burjuva idealidir. Aslinda sosyalist diizenle hi¢bir alakasi bulunmayan fakat
kendisini 6yle takdim eden sinifli ve devletli “sosyalizm” olgusu, bir bakima
bu kiigiik-burjuva idealin gerceklige doniismesidir. Stalinist biirokrasilerin
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egemenligi altinda bi¢cimlenen ve giiniimiizde de kiigiik-burjuva sosyalistlerin
diislerini stislemeye devam eden ulusal kalkinmaci sozde sosyalist rejimler bu
gercekligin somut ifadesi olmuglardir.

Ocak 1918de toplanan Ugiincii Sovyetler Kongresinde, tek iilkede sosyalizmin
olanaksizhigina isaret etmisti Lenin. Komintern'in Ugiincii Kongresindeki
konusmasinda ise, diinya devriminin destegi olmaksizin Rusyada proleter
devrimin zafere ulagsamayacagini bastan beri bildiklerini vurguluyordu.
Ama kendi irade ve tercihlerinden bagimsiz olarak, olaylarin gelisimi
onlarin 6niine tek tilkeye hapsolan devrimci is¢i iktidarini savunma gorevini
cikarmigti. Fakat surasi ¢cok aciktir ki, Lenin 6nderligindeki Bolseviklerin
Sovyet sistemini (is¢i demokrasisini) korumak icin gosterdikleri caba,
Stalinist biirokrasinin egemenligini ifade eden bir sozde isci iktidarini
korumaya ¢alismaktan tamamen farkli bir nitelige sahiptir. Bu ikisi arasinda
bir benzestirme yaparak, Stalin doneminde diinya komiinist hareketine
dayatilan biirokratik korumaciligi (yani sosyalizm sozciigliniin ardina
siginan biirokratik rejimin korunmasi) hakli gostermeye ¢alismak devrimci
ciddiyetle asla bagdasamaz.

1921 yilinda Lenin’in yol gostericiligiyle bicimlenen Komiinist Genglik
Programinda belirtildigi iizere, Rusya muazzam dogal kaynaklar barindirtyor
olsa da sanayi bakimindan kiiciik-burjuva niifusun agir bastig1r geri bir
tilkeydi. Ve sosyalizme ancak sosyalist diinya devrimi araciligryla varilabilirdi.
Nihayet, 1922de toplanan ve Lenin’in katildigi son kongre olan Komintern
Dérdiincii Kongresinde kabul edilen bir kararda ise, Bolseviklerin diinya
devrimi perspektifi su sozlerle ifade edilmekteydi: “Dordiincti Diinya
Kongresi biitiin iilkelerdeki proleterlere, proleter devrimin hicbir zaman tek
bir tilkenin sinirlar1 igerisinde zafere ulasamayacagini hatirlatir; o yalnizca
uluslararas: bigimde, diinya devrimine geliserek zafere ulasabilir” (Lenin
Déneminde Komiinist Enternasyonal - Belgeler, c.2, Maya Yay., Eylil 2002,
5.390)

Stalin Lenin’in 6limiinden sonra, Nisan 1924’te kaleme aldig1 Leninizmin
likeleri adli brosiiriinde heniiz ayn1 perspektifi savunur gériinmekteydi. Bu
brosiirde 6rnegin su satirlar yer aliyordu: “Sosyalist iretimin 6rgiitlendirilmesi
i¢in bir tek tilkenin, 6zellikle Rusya gibi bir koylii iilkesinin ¢abalar1 yetmez;
bunun igin bircok ileri iilke proleterlerinin ¢abalar1 gerekir” (Stalin,
Leninizmin Ilkeleri, Sol Yay., Eylil 1979, s.162) Ancak aradan fazla bir siire
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gegmeden, Stalin kendisininki dahil bu tiir degerlendirmelerin yanlighgini
ilan edecek ve diimeni devrimci Marksizme tamamen ters yone kiracakt.

1924 yilinin Aralik ayinda Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi adli
yeni brosiiriinde, Stalin, artik diinya devrimi anlayisini savunanlari elestiriyor
ve sosyalizmin tek iilke sinirlar1 icinde kurulabilecegi fikrini savunuyordu.
Nitekim sosyalizm sorununda yaptigi bu “diizeltme” dogrultusunda eski
aciklamalarini geri cekmis ve “sosyalist toplumu kurmak i¢in gerekli her seye
sahip bulunduklarini” ilan etmisti. (age, s.163) Buna paralel olarak egemen
biirokrasi, Lenin’in yazilarinda gecen sosyalizm sozciigiine de artik keyfi
anlamlar yiikleyecekti. Stalin’in “Trogkizme” kars: yiriittiigi seferberlikten
Marksist kiilliyat da nasibini alacak, Marksist eserler tizerinde tahrifatlara
girisilecek ya da bazi 6nemli yazilar ve programatik belgeler arsivlerde
ciriimeye terk edileceklerdi.

I1

Stalin'in marifetiyle bigimlenmeye baslayan “tek iilkede sosyalizm”
teorisi, Komintern'in 1928 yilinda toplanan Altinc1 Kongresince

kabul edilen programa da damgasini basti. Lenin’in otoritesi altinda
soylediklerini daha sonra bir bir geri alan Stalin, Kongre 6ncesinde
Buharine tek tilkede sosyalizmin savunusu dogrultusunda bir program
taslagi hazirlatmisti. Taslakta, kapitalizmin mutlak bir yasasi olan
ekonomik ve siyasal gelisim esitsizliginin emperyalizm doneminde
daha da siddetlendigi belirtilmekte ve takiben soyle denilmekteydi:
“Bu nedenle, uluslararasi proletarya devrimi, ayni zamanda her yerde
birden gergeklesecek tek bir eylem olarak goriilmemelidir. Bu nedenle
sosyalizmin zaferi, ilkin az sayida hatta bir tek kapitalist tilkede
miimkiindir” (III. Enternasyonal - Belgeler, Belge Yay., Ekim 1979, 5.150)

Aciktir ki Stalinizm, proleter devrimin siyasal ve toplumsal boyutlarinin
icerik ve anlami konusunda bilingli olarak tam bir zihin karmasgasi yaratmigtir.
Siyasal devrimin tek iilkede gerceklesme olasiligr ikna edici bir unsur olarak
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kullanilarak, sosyalizmin tek iilkede muzaffer olabilecegi yalan: inandirici
kilinmaya ¢alisgilmigtir. Bunun anlamy, is¢i sinifi devriminin toplumsal bir
devrim olarak asla ulusal arenada tamamlanamayacag1 gerceginin fiitursuzca
inkér edilmesidir. Stalinizmin egemenliginin tesisi ile birlikte Komintern
de devrimci 6ziind yitirmis ve biirokrasinin komiinistler tizerindeki baski
aracina doniismiistiir. Komintern programi ve igerdigi tek iilkede sosyalizm
anlayisi, egemen biirokrasi tarafindan diinya komiinist hareketine resmen
dikte ettirilecektir. O giin bugiindiir tek tilkede sosyalizm konusu, asamali
devrim anlayisinin yani sira Stalinist ¢izginin belirleyici unsurlar: arasina
katilmis ve resmi komiinist ¢izgiye baglanan (ya da ondan kopamayan)
kusaklar tarafindan inatla savunulmustur.

Ancak birokrasinin “sosyalizm” konusundaki tahrifati yukarida belirttigimiz
noktada da durmamais, 1936 yilina gelindiginde Stalin, Sovyetler Birliginde
sosyalist diizenin artik tamamen gerceklestigini agiklamistir. 1939 yilinda
toplanan 18. Parti Konferansinda ise, Stalin bu kez “komiinizme ilerliyoruz”
palavrasin1 savurur. Kruscev, biirokrasinin biiylik sefinin agtigi yoldan
“ilerlemeyi” siirdiirecek ve resmi KP’lerin 1960 yilinda Moskovada
gerceklesen bir toplantisinda, “Sovyetler Birliginin komiinist toplumun
genellesmis insasini basariyla gerceklestirdigini” ilan edecektir. Stalinizmin
devrimci Marksizmin katli anlamina geldiginin bundan daha ¢arpici kaniti
olabilir mi?

Ikinci Enternasyonal sosyalizminin yansimasi

Stalinist “tek iilkede sosyalizm” teorisi, gerici ve titopik bir anlayisin ifadesidir.
Gericidir, zira sosyalizmin maddi zeminini déseyen faktor ulusal kalkinma
degil, kapitalizmin uluslararas: gelisimidir. Tek iilkede sosyalizm anlayis1
ise evrensellesmenin karsisina ulusalcilign dikmektedir. Utopiktir, ¢iinki tek
tilkede sosyalizmin gerceklesmesi fiilen olanaksizdir. Tek iilkede sosyalizm
sozde teorisi ve iddiasi, Stalin'in Marksizme bir katkis1 degil Marksizmin
Stalin tarafindan agik¢a inkaridir. Ve nihayet biitiin bu nedenlerle bu “teori”
ve “iddia” is¢i sinifinin devrimci ¢ikarlarina tamamen aykiridir. Tekrar
pahasina bir kez daha altini gizelim. Iktidarin proletaryanin eline gegmesi
devrimi tamamlamaz, sadece onu baglatir. Sosyalist insa, ancak devrimin
ulusal ve uluslararasi 6lgekte siirekliligi temelinde yol alabilir.

Stalinizmin egemenligini yansitan “tek iilkede sosyalizm’in (ya da bir
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zamanlar tinlenen deyisle reel sosyalizmin), sinifsiz toplumun ilk evresi
anlamina gelen sosyalizmden tamamen farkli bir olguya isaret ettigi yeterince
acik olsa gerek. Stalin ve onun izinden gidenler tarafindan savunulan bu
sinifli ve devletli “sosyalizm”, aslinda daha Ikinci Enternasyonal zamaninda
tiretilen ¢arpitilmis ve igdis edilmis bir sosyalizm anlayisinin yansimasindan
ibarettir. Stalinist egemenlik diisiinsel dayanaklarini Marksizmde degil,
Marx’in elestirdigi Lasalci kiigiik-burjuva sosyalizminde bulmustur ve bu
durumun aslinda anlagilir bir yan1 da vardir. Zira biirokratik diktatorligiin
varligryla uyumlu “sosyalizm” ancak bu olabilir ve Stalinizmin sosyalizm
teorisi de zaten bu uyumun bir ifadesidir. Biirokratik diktatorliik boylece,
devlet miilkiyeti ve biirokratik planlamadan ibaret bir gercekligi, yani kendi
egemenliginin kosullarini topluma yasayan sosyalizm diye sunmanin yolunu
bulmustur.

Biirokrasinin egemenligi altinda devletin hi¢ de s6nmeye yiiz tutmadigy,
tersine daha da giiclendigi bir “sosyalizm” maskaraliginin tizeri, kiigiik-
burjuvanin kulagina pek hos gelen o meshur “6zgiir halk devleti” yalani ile
cilalanacaktir. Nitekim Sovyetler Birliginde 1936 Anayasasi ile bir yandan
sosyalizmin zaferi ilan edilirken, 6te yandan biirokrasi “6zgiir halk devleti”
propagandasina dort elle sarilir. Bu durum, biirokratik diktatorligiin kendi
despotik devletini “sevimli” gostermek {izere bagvurdugu bir sahtekérliktan
ote bir sey degildir.

Unutulmasin ki, bir zamanlar Alman sosyal demokrasisi i¢indeki kii¢tik-
burjuva sosyalizminin alamet-i farikas1 olan devlet¢i sosyalizm anlayis1 da
kendisini “6zglir halk devleti” esprisiyle ifade etmistir. Marx tarafindan
elestirilen Lassallen sosyalizm anlayisi, kiigclik-burjuva solun ulusalci ve
devlet¢i zihniyetini yansitmigtir. Keza Alman sosyal demokrasisinin tinlii
teorisyenlerinden Vollmar, ulusal olgekte devlet miilkiyeti ve planlama
tizerinde yiikselen sosyalizm acilimiyla, tek iilkede sosyalizm teorisinin
zeminini dosemistir. Sosyalizm konusunda Marksist kavrayisa agikca karsi
¢ikan Vollmar, “Yalitik Sosyalist Devlet” adli makalesinde soyle demektedir:
“Inaniyorum -ve asagidaki sayfalarda kanitlamaya c¢aligacagim- ki,
sosyalizmin nihai zaferi tarihsel olarak dncelikle tek devlette daha muhtemel
olmakla kalmayip, yalitik sosyalist devletin varligi ve refahi yolunda
hicbir engel bulunmamaktadir” (Aktaran Trogki, Leninden Sonra Uciincii
Enternasyonal, Tarih Bilinci Yay., Eylil 2000, s.42)
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Giinimiizde de benzerlerini ¢esitli sosyalist orgiit ve ¢evreler arasinda
¢okga bulabilecegimiz bu siyasi anlayis, kapitalist ¢agin iiretici giigleri
ulastirdigr boyutlar1 1srarla gormezden gelmeye caligmakta, kiiresellesme
olgusunu yalnizca burjuvazinin ideolojik propagandas: addetmekte, evrensel
gelismenin karsisina ulusalciligy dikmektedir. Oysa biliyoruz ki, bu tiir
anlayislar ve bu temelde olusmus ulusalci siyasetler, uzun yillar 6nce bizzat
Marksizmin kuruculari tarafindan mahkam edilmistir.

Marx ve Engels, Fransiz sosyalist hareketi i¢cinde bas veren kii¢iik-burjuva
sosyalizm anlayisina kars: yurittiikleri ideolojik kavgada, proleter devrimin
ulus-Otesi karakterine ciddi bi¢imde dikkat ¢ekmislerdi. Fransa oOrnegi
vesilesiyle proleter devrimin 6zelligine deginirken, Marx, devrimin Fransada
baslayabilecegini fakat sorunun yalnizca Fransa iginde ¢oztimlenemeyecegini,
yani devrimin ulusal sinirlar i¢inde tamamlanamayacagini belirtmisti. Isci
siifinin Fransadasiyasal iktidari ele gecirerek devrimibaglatmasi miimkiindii,
ancak toplumsal devrimin basaris1 onun diger tilkelere yayillmasina bagliydi.
Bu nedenle su degerlendirmeyi yapiyordu Marx: “Yeni Fransiz Devrimi,
derhal ulusal alandan ayrilmak ve 19. yiizyillin toplumsal devriminin stiin
gelebilecegi tek alani, Avrupa alanin ele gecirmek zorunda olacaktir. (Marx,
Fransada Simif Savasimlari, Segme Yapitlar, Sol Yay., c.1, Aralik 1976, 5.276)
Marx’in 19. ylizyilin kosullar1 nedeniyle Avrupa olarak vurguladig bu alan,
kapitalizmin gelismesiyle birlikte giderek diinya diizeyine ytikselmistir.

Ulus-devletin sinirlar1 iginde tamamlanan burjuva devrimlerden farkli
olarak, proleter devrim her yontiyle uluslararasi bir igerige sahiptir. Evrensel-
tarihsel egilimi itibariyla ulusal sinirlar1 asarak cesitli tilkeleri tek bir diinya
pazarinin ortak potasina akitan kapitalizm, bu tilkeleri uluslararas: isb6liimii
ve esitsizlik iliskileri temelinde karsilikli bagimlilik icine sokmustur. Fakat
bu iktisadi birlik egilimi, kapitalizmin bunalimlarini ve rekabet gercegini
ortadan kaldirmamustir, kaldiramaz da. Bu nedenle, ulusal smirlarin
ve cekismelerin yok oldugu, siyasal agidan biitiinlesmis bir Avrupa (ya
da benzeri bolgesel birlikler) kapitalizm altinda liberal bir diisten Gteye
gecememektedir. Avrupada olsun veya diinyada olsun, ¢esitli halklarin
baris i¢inde yasayabilecegi ve iktisaden hep birlikte gelisebilecegi bir birligi
gerceklestirme olanagina yalnizca diinya proleter devrimi sahiptir. Kapitalist
gelisme diinya tizerinde sosyalizmin maddi 6nkosullarini yaratmistir. Ne var
ki, tiretici gii¢lerin ontine bir engel olarak dikilen 6zel miilkiyet zincirlerini
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ve gerici ulusal sinirlari yalnizca diinya devrimi paramparga edebilir. Bu
gelisme, insanligin kendi gercek tarihini yasayacagi birlesmis 6zgiir bir
diinyayi yaratacaktir.

Devrimci Marksizme sahip ¢ikan Trogki

Stalinist egemenlik yalitilmis Rusyanin tek basina sosyalizmi kuracagini
soylemekle, her adimda Marksizmin inkarina dayanan bir donemi baslatmis
oluyordu. Kapitalizmle bile ¢elisen, kendine yeterli, kapali, otarsik bir ulusal
diizen fikrinin, kapitalist diinya sistemini haydi haydi asacak bir evrensellik
diizeyini gerektiren sosyalizm hedefiyle bagdasmasi hicbir sekilde miimkiin
degildi.

Marx ve Engels’ten baslayarak Lenin dahil tiim devrimci 6nderlerin titizlikle
savunageldigi diinya devrimi fikrine sahip ¢ikmayi siirdiiren devrimci 6nder
Trogki oldu. Trogkinin basini ¢ektigi devrimci muhalefetin (Sol Muhalefet)
yiikselttigi diinya is¢i devrimi ve siirekli devrim inanci, Stalinist egemenlik
tarafindan “maceracilik’, “Sovyet diismanlig1” sifatlariyla lanetlendi. Boylece,
uluslararasi statitkonun koruyucu énderi olarak Stalin Batili kapitalistlere goz
kirpiyor ve gonderdigi isaret de kars: tarafca alintyordu. Diinya burjuvazisi,
diinya devrimine inanan “maceracilar’a karsi statitkocu biirokrasiyi
yeglemekte kendi ¢ikarlari agisindan yarar umacakti. Kendi ulus-devletini
koruma giidiistiyle bicimlenen egemen biirokrasi i¢inse, diinya kapitalizmiyle
“baris i¢inde birlikte yagsamak”tan ve diinya devriminin ilerleyisini durdurma
pahasina isine gelen bir uluslararasi dengeyi korumaktan daha dogal ne
olabilirdi?

Biirokrasinin onderi Stalin proletaryanin uluslararasi devrimci hedeflerinin
karsisina ulusal egoizmi dikerken, Trogki ise ulusal sosyalizmin imkansizligi ve
Sovyet rejimini bekleyen tehlikeler {izerine ¢ok 6zlii agilimlar getirmekteydi.
“Proleter devriminin, Sovyetler Birligi deneyiminin de gosterdigi gibi uzun
bir stire i¢in dahi olsa, ulusal sinirlar i¢inde kalmas1 ancak gegici bir durum
olabilir. Tecrit edilmis bir proletarya diktatorliigiinde, ulasilan basarilarin
yani sira kaginilmaz olarak i¢ ve dis celiskiler de gelisir. Tecrit edilmislik
durumunun devam etmesi halinde proleter devleti en sonunda bu ¢eliskilerin
kurbani olur. Buradan tek kurtulus yolu, gelismis tilkelerin proletaryalarinin
iktidar1 ellerine gegirmesidir. Bu agidan bakildiginda ulusal devrim kendi
kendine yeterli bir biitiin degildir; o, uluslararas: zincirin yalmizca bir
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parcasidir. Gegici al¢alis ve yiikselislerine ragmen uluslararasi devrim siirekli
bir siire¢ olusturur.” (Trogki, Siirekli Devrim, Koz Yay., Kasim 1976, 5.16)

Esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin tek tilkede sosyalizmin olanaksizlig
anlamina geldigine dikkat ¢ekiyordu Trogki. Sovyet ekonomisinin izolasyonu
bir tistiinliik degil, aksine ekonomik isleyis agisindan uzun vadede yikici bir
tehditti. Kapitalizmin diinya ekonomisi ¢aginda, “sosyalist” Sovyetler Birligi
kapitalizmin restorasyonu tehlikesiyle yiiz yiize bulunmaktaydi. Nitekim
yakin tarihlerde cereyan eden olaylar, Stalin'in veya Stalinistlerin i¢i bos
“komiinizm” bobiirlenmelerini yerle bir ederken, Trog¢kinin 1936 yilindaki
tahminini dogruladi. “Sovyetler Birligi kapitalizm ile ¢evrelenmeye ne kadar
devam ederse, toplumsal dokunun dejenerasyonu da o kadar ilerler. Uzatilmis
bir tecrit donemi, kaginilmaz olarak, ulusal komiinizmle degil, kapitalizmin
restorasyonu ile bitecektir”” (Trogki, [hanete Ugrayan Devrim, Koz Yay., May1s
1980, 5.240)

Nihayet tek tilkede sosyalizm (veya genel anlamda komiinizm) iddiasi
karsisinda hatirlanmasi gereken en onemli husus, Stalinist diktatorliikler
altinda yasanmis olan s6zde sosyalizmin, Marksizmin énderlerinin dahiyane
ongoriisiinii dogrulamaktan baska bir kapiya ¢ikmadigidir. “Uretici giiglerin
bu gelismesi (daha simdiden insanlarin giincel ampirik yasantisinin, yerel
hayat plani tizerinde degil de diinya tarihi plani iizerinde cereyan etmesini
iceren gelismesi) katiyen vazgegilemez, 6nce yerine gelmesi gereken pratik
bir kosuldur, ¢ilinkii, bu kosul olmadan, kitlik, genel bir durum alir ve
gereksinmeyle birlikte zorunlu olan i¢in miicadele yeniden baglar ve gene
kaginilmaz olarak ayni eski cirkefin i¢ine disiliir.... Bu kosul olmadig:
takdirde:1. komiinizm ancak yerel bir goriingii olarak var olabilir; 2. bizzat
insan iliskilerinin giicleri, evrensel, bu yiizden de katlanilmaz olan giigler
olarak gelisemezler, yerel batil inanglardan dogan ‘kosullar’ olarak kalirlar; ve
3. degisimlerin her yayilmasi, yerel komiinizmi ortadan kaldirir. Komiinizm,
ampirik olarak, ancak egemen halklarin ‘ani’ ve ‘ayni zamanda’ meydana gelen
hareketi olarak miimkiindiir, bu da gene iiretici giiciin evrensel gelismesini ve
komiinizme siki sikiya bagli diinya ¢apinda degisimleri varsayar” (Marx ve
Engels, “Alman fdeolojisi”, Se¢me Yapitlar, Sol Yay,, c.1, 5.42)

Yaratilan biiyiik tahribat

Stalinist ideoloji, tek iilkede sosyalizmin olanaksizlig1 bir yana, aslinda tek
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tilkede isci iktidariyla bile en ufak bir ilgisi bulunmayan bir siyasal gercekligin
ifadesidir. Vaktiyle Stalin, Sovyet is¢i iktidarinin igten yiiriiyen biirokratik
karsi devrimle yikilmasi neticesinde egemenlik koltuguna kurulmus ve
biirokratik rejimi diinyaya “sosyalizm” diye lanse etmisti. Stalinizmin yaratig1
bu “tek tilkede sosyalizm” fenomeni tek kalmayacak ve zamanla benzerleri
de tiireyecekti. Boylece, ¢esitli Dogu Avrupa iilkeleri, Cin, Kiiba, Vietnam
gibi orneklerle sayilar1 artan biirokratik rejimler temelinde bir “sosyalist
blok” hasil oldu. Bu iilkelerde kendilerini is¢i-emekgi iktidar1 diye tanitan,
gercekte ise devletli bir sinif olarak egemenlik stirdiiren yonetici biirokrasiler,
olusturduklari modern despotik diktatorliikleri uzun yillar boyunca
sosyalizm diye yutturmay1 basardilar.

Bu gelismelerle birlikte “tek iilkede sosyalizm” konusu da, tarihin 6nemli
bir kesitine damgasini basan somut bir olgu katina yiikselmisti. Isci sinifi ve
birbiri ardi sira gelen kim bilir ka¢ devrimci kusak boyle bir diinyaya goziinii
act;, bu “sosyalist” gergekligin altinda yasad:i veya sosyalizm diye bunu
gordii, bunu belledi. Boylece diinya komiinist hareketinde Marksizmin yerini
Stalinizm alirken, gercek sosyalist toplum kavrayisi da yerini “tek tilkede
sosyalizm”lere terk ediyordu. Bu temelde 20. ylizyilin 6nemli bir béliimiine,
Rusyanin biiyiik ve ezen ulus “sosyalizmi’, Cin'in koyli “sosyalizmi’,
Yugoslavyanin piyasa “sosyalizmi’, Kiibanin devlet “sosyalizmi” ve hatta
Kambogyada Pol Pot'un emekgi kitleleri kirip gegiren cinsten “sosyalizmi”
seklinde tasvir edebilecegimiz bir bilyiikk rezalet damgasini basacakti. Bu
tablo karsisinda devrimci Marksistlerin yiiregi yanar ve ecelleri fiilen bu
“sosyalist” biirokrasilerin eliyle gelirken, giindelik yasamin hay huyu i¢inde
stritklenen isci-emekgi kitlelerin ise sosyalizme dair kavrayiglar1 bulandi.
Umutlari sararip soldu.

Cesitli vesilelerle vurguladigimiz gibi, tarihten ders ¢ikartirken muradimiz
tiim giinahlar1 su ya da bu kisinin sirtina yiikleyerek isin icinden sryrilmak
degildir. Kuskusuz ki devrimci Marksistlerin sorunu, bir Kisi olarak Stalin’le
ugrasmaktan ibaret olamaz. Fakat dilerseniz bir bagka kavramla adlandirin,
Stalinizm dedigimiz ideoloji ve tarihsel gergeklik, diinya is¢i sinifinin
devrimci miicadelesinin, Marksist diisiincenin, insanligin giizelim sosyalizm
sevdasinin sirtina saplanmis kalles bir hangerdir. Bakin, alinan yaralar héala
iyilesmedi. Devrimci is¢i hareketi uzun yillar boyunca bir yandan burjuva
diizenin, diger yandan biirokratik rejimlerin salvo atesleri altinda giigsiiz
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diistii. Burjuva diizenin is¢i sinifina giil yagdirmayacag bilinen bir gercekti,
ama kendini is¢i sinifinin yoldasi ve komiinist diye satan biirokratlarin
yarattig1 tahribat ¢ok ama cok daha biiyiik oldu. Bu tahribat, biirokratik
rejimlerin “yasayan sosyalizm” kiligina biirtindtigii yillar boyunca birikimli
olarak gergeklesti. Ve sonunda bu rejimler tarih sahnesini terk ederlerken de,
artlarinda kendilerine inanmis olanlarin ¢okiintiisiinden olusan koskoca bir
enkaz y1gin1 birakarak cekip gittiler.

Giiniimiizde Marksizmin ve sosyalizm inancinin yeniden gii¢ kazanabilmesi
i¢in, taze kana ve bosa ge¢irilmeyen, tam anlamiyla devrimci sabirla, emekle
inga edilecek yeni bir miicadele hattina ihtiya¢ var. Devrimci Marksizm
kof hayaller degil, bilimsel temeller iizerinde yiikselen tarihsel iyimserlik
demektir. Ama yalnizca tarihsel iyimserlige sahip olmak ve devrimci
miicadelenin yeniden atilima gececegine inanmak da yetmiyor. Bunun yani
sira, is¢i sinifinin devrimci potansiyeline ve Marksizme i¢ten ve derinden
inanan kisilere diisen bir biiyiik gorev var. Saglam ideolojik temellerde
orgiitlenmek ve diyelim giintimiizde Kiiba 6rneginde oldugu gibi, biirokratik
bir rejimin “yasayan sosyalizm”in son kalesi diye yutturulmas: seklindeki
oyunlara istirak etmemek gerekiyor. Yoksa tarih yine affetmez! Sosyalizm
umudunun biirokratik rejimlerin varligina baglanmasinin is¢i miicadelesinde
actig1 yaralarin ne denli derin oldugu Sovyetler Birliginin ¢okisiiyle birlikte
kavranamadi m1? Daha ne kanit isteniyor? Bu kez de bir bagka sarsic1 olay,
Kiiba'nin ¢okiisii mi bekleniyor?

Tarih keyfi tercihlerle ilerlemiyor

Tek iilkede sosyalizm bahsi, siyasi gevrelerin kendi egilimlerine gére olumlu
ya da olumsuz tarzda yaklasacaklari iradi bir tercih konusu degildir. Onun
olanaksizlig1, nesnel gergeklige ve tarihsel kosullarin @iriinii olan gelismelere
baghdir. Insan topluluklar1 kendi tarihlerini kendi keyiflerine gére degil,
kendilerini i¢inde bulduklar: verili kosullara goére yaparlar. Bir toplumsal
diizenin son bulmasinin ve yerini bir baska toplumsal diizenin almasinin
yine verili kosullar tarafindan belirlenen kurallar1 vardir. Marksizmin tarih
anlayisi, somut kosullarin ¢éziimlenmesine, yasamin icinde bizzat hitkmiini
icra edecek olan kurallarin kavranmasina dayanir. Tarihsel materyalizm
dedigimiz bu tarih anlayis1 tamamen bilimsel temeller iizerinde ytikselir.
Onun, heniiz yasanmamis bir tarih dilimine 6nceden kalip ¢ikarmaya
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tesebbiis etmek gibi sagma ve kurgusal yaklasimlarla hi¢bir iliskisi yoktur.

Tarihin materyalist kavranisi, diinya {izerinde yasanmis olan ¢esitli toplumsal
dizenlerin i¢sel ozelliklerini anlamamizi, bunlarin birbirlerinden farkini
gorebilmemizi ve icerdikleri gelisme dinamiklerinin neler oldugunu
degerlendirebilmemizisagliyor. Biliniyorki, diinya tizerinden gelip gecen farkli
toplumsal diizenler farkli iiretim tarzlarina dayanmigtir. Insan topluluklar
bir zamanlar sinifsiz ve devletsiz bir toplumsal diizen (ilkel komiinal toplum)
icinde yagsamis, daha sonra ise tarih sahnesine sinifli toplumlar ¢ikmuigtir.
Tarihin Dogu tipi gelisme cizgisine asyatik iiretim tarzi damgasini basarken,
Bati tipi gelisme ¢izgisi boyunca, koleci, feodal ve kapitalist iiretim tarzlari
yasanmuistir. Nihayetinde kapitalist tiretim tarzi Doguda ve Batida tiim eski
dretim iligkilerini tasfiye etmeye koyularak, diinya iizerinde egemenligini
ilan etmistir.

Kapitalizmin bir diinya sistemi haline gelerek, vaktiyle farkl: tiretim tarzlarina
sahip tim tlkeleri esitsizlik temelinde organik bir biitiinliige ulastirmast,
insanlig1 fevkalade 6nemli bir doneme¢ noktasina getirmis bulunmaktadir.
Zira kapitalist tiretim tarzina dek baska hicbir tiretim tarzi, insanligin 6niine,
sinifli toplum diizeninin hem de diinyasal 6lgekte asilabilmesi firsatini
¢ikarabilmis degildir. Insanlik tarihi icinde erisilmis bulunan bugiinkii
gelisme diizeyi ise, nesnel olarak, sinifli toplumlar déneminin sonu ve sinifsiz
toplum doneminin esigi anlamina geliyor. Kuskusuz bu olanag: gerceklige
doniistiirecek olan, ancak ve ancak is¢i sinifinin bilingli devrimci eylemi
olabilir.

Asyatik, koleci, feodal iiretim tarzlarinin higbiri, insan topluluklarinin
diinyasal birligini ve ortak tarihini yaratmaya muktedir olamadi. Bunlarin her
biri bir baska sinifli toplum diizenine yerini terk ederek go¢iip gitti. Diinya
genelinde distiniildiigiinde, farkli tiretim tarzlarinin birbirinin yerini alis1
hi¢ de es zamanli ve ayni sirayi izleyen bicimde gerceklesmedi. Toplumlarin
tarihsel evrim c¢izgisini boyle yanlis bir sekilde tasavvur etmenin gergeklikle
veya Marksist tarih anlayisiyla uzak yakin bir iliskisi yoktur.

Diinyay1 bir biitiin olarak sinifsiz toplum diizeninin esigine getiren kapitalist
iiretim tarzi ise, toplumsal devrimin karakteri ve ona 6nderlik edecek sinif
bakimindan, tarihin daha oOnceki halkalarinda asla miimkiin olmayan
bir degisim firsati yaratmis bulunuyor. Kapitalizmden 6nce gelen sinifli
toplumlarda eski egemen sinif, yeni iiretim iliskileri temelinde yiikselen bir

23



baska egemen sinif tarafindan devriliyor ve bu degisim neticesinde bir baska
siifli toplum diizeni kuruluyordu. Bu tiir bir degisime eslik eden hicbir
toplumsal devrim, sinifli toplum diizenine son vermemis, diinya 6l¢eginde
siireklilik kazanmamis ve evrensel bir nitelik tastmamustir. Ote yandan bu
nitelikteki toplumsal devrimlerin tiimiinde, emekgi kitleler son tahlilde
yiikselen egemen sinifa yardimei olmaktan 6te bir rol oynamamiglardir. O
nedenle, kendilerini bir egemen sinifin elinden kurtarsalar bile bir baska
egemen sinifin iktidar1 altinda bulmuslardir. Oysa kapitalist diizene son
verecek olan sosyalist devrim, tiim bu acilardan bambagka bir nitelik
tasimaktadir. Bu tarihsel farkliligin temelinde, yine kapitalist {iretim tarzi
altinda gergeklesen nesnel bir degisim yatiyor.

Bu degisimin niteligi tizerinde kisaca duralim. Eski tiretim iligkilerini tasfiye
ederek yol alan kapitalist gelisme, boylece, gegmis donemlerin egemen devletli
siniflarini, egemen toprak beylerini ortadan kaldirmis ve tiim egemenlik
kaynaklarini kapitalistlestirmistir. Kapitalizm altinda egemen unsurlar, tek
bir burjuva smif i¢inde farkli kesimler halinde biitiinlesmislerdir. Kapitalist
dretim tarzi, ge¢mis toplumlarda tanik olundugu gibi, kendi iginden yeni
tretim iliskileri temelinde bir bagka somiiriicii egemen sinif ¢ikartmaya
muktedir degildir. Iste bu nedenle kapitalizm, sinifli toplumlar tarihinin son
halkasidir. (Ekim Devrimi sonrasinda yasandig: tizere, isci iktidarini yikarak
veya onun adina iktidara gelerek egemen olan biirokrasinin kurdugu sinifli-
somiriili toplumlar bu kurali bozmus degildir. Zira bu gibi kendine 6zgii
gecici toplumsal bicimlenmeler, son tahlilde kapitalizm karsisinda yikilmaya
yazgili olan ve neticede kurali dogrulayan tarihsel anomalilerdir.)

O yiizden bugiin tiim insanligin 6niinde, ya bu kahrolas: kapitalist toplum
diizeni altinda bir yok olusa siiriiklenmek ya da onu asarak, diinya 6l¢eginde
sinifsiz, somiriisiiz toplum diizenine ulasmak disinda hi¢bir bagka secenek
yer almiyor. Tek tanrili dinlerin uzun yillar boyunca emekg¢i kitlelerin
beynine kazimis oldugu cennet-cehennem ikilemi aslinda bu bi¢imiyle, bu
yasamda ve bu diinyada karsimizda duruyor. Yeryiiziinii bir cennete ¢evirmek
elimizdedir, bunun i¢in ayaklarimizin altina dosenmis nesnel bir temel de
bulunmaktadir; ama firsatlar asla kendiliginden gerceklige doniismeyecektir.

Smifli toplumlarin son halkasi kapitalizm, nihayet insanin insani
somiirmesine son verecek ve siniflarin, egemenlik miiessesesinin, devletin
soniimlenmesini saglayacak mucizevibir sinifi dogurup biyiitmiis bulunuyor.
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Yaslanip cliriimeye yiiz tutan ve can ¢ekisen kapitalizm, kendi eseri olan bu
sinifin eliyle gelecek olan o6liimiinii geciktirmek icin ne denli ¢irpinsa da,
isci smifin1 daha da biiylitmekten ve onun yiiregini igren¢ kar diizeninin
kotiiliiklerine kargi isyan duygusuyla doldurmaktan kacamaz. Insanhii
yok olus ugurumuna siiriikleyen kapitalist diizene son verebilecek yegane
sinif olan is¢i sinifi, derinlerde yatan sinif kinini, kapitalizme 6fkesini fiilen
devrimci giice doniistiirecek bir orgiitlenme ve miicadele ihtiyaci icindedir.

Giinimuziin temel sorunu budur. Devrimin 6znel faktorlerinin (devrimci
biling ve devrimci orgitlilitk diizeyi) yetersizligi nedeniyle dogmus olan
biiyiik boslugu, bir baska toplumsal dinamigin (6rnegin ¢evreci hareket,
kadin hareketi, diinya sosyal forumu gibi organizasyonlarin ya da radikal
Islamci hareketlerin vb.) doldurabilecegi diisiincesi tehlikeli bir diistiir. Evet
bu bir distiir, ¢iinkii bunlarin hi¢biri kapitalizme son vermek bakimindan
isci sinifinin sahip oldugu devrimci potansiyele sahip degildir. Bu diisiince
tehlikelidir de. Zira yok olusun kiyisina siiriiklenmis bulunan insan tiiriinii
kurtarabilecek yegane firsat olan sosyalist diinya devriminin gerceklesme
kosullarinin olgunlastirilmasi gérevini golgelemektedir.

Yukarda kisaca deginmeye calistigimiz hususlarin isaret ettigi sonucu
ozetleyelim. Insanh@in kapitalizmin yarattigi katlanilmaz felaketlerden
kurtulabilmesi ancak sosyalist devrim sayesinde miimkiin olacaktir. Bu
devrimi gergeklestirebilecek yegane sinif isci sinifidir. Kapitalist diinya
sistemine son verecek toplumsal devrim, ancak diinya olgegine yayildig
takdirde basarili olabilir. Is¢i sinifinin yerkiiremiz tizerinde sémiiriicii sinif
egemenligine son verecek siyasal iktidarinin kurulmasi, sosyalizme gegisin
olmazsa olmaz kosuludur. Uretici gii¢lerin gelisimini ve iiretim siirecinin
niteligini yerel ya da bolgesel olmaktan ¢ikartip diinyasallastiran kapitalist
tretim tarzini agacak yeni bir toplumsal diizen, ancak is¢i sinifinin diinya
olgegindeki devrimci atilimi temelinde kurulabilir. Téiim bu nedenlerle, su ya
da bu siyasal egilimin arzu ya da iradesinden bagimsiz olarak, is¢i devrimi
stirekli bir devrim, bir diinya devrimi niteligi tasir. Ve tartisma konumuz
temelinde vurgulayacak olursak, tek tilkede sosyalizm diye bir sey olamaz. Bu
sonuglar Stalinistlerin iddia ettigi tizere Trogkizmin kurgusal ¢ikarsamalari
olmayip, tarihsel gidisati derinligine ve biitiinselligine kavrayan devrimci
Marksizmin dile getirdigi gerceklerdir.
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Sosyalizm bir diis degil

Stalinizmin egemenligi altinda diinya komiinist hareketinin perspektifi,
Sovyetler Birligimin istikrarmin korunmasina indirgenmisti. Hem de
diinya devriminin ilerleyisinin durdurulmas: pahasina! Aslinda korunmaya
caligilan, sovyet is¢i iktidarini tasfiye etmis bulunan biirokratik bir rejimdi.
Fakat kuskusuz minareyi ¢alan kilifin1 da hazirlayacakti. Dolayisiyla bu
gercekligi gozlerden gizleyecek cesitli gerekgeler icat edilip, bunlar teorize
edildi. Boylece, resmi komiinist hareketin pesinden siirtiklenenler “yasayan
sosyalizmi” koruma adina cesitli tahrifatlar1 kabullendiler. Giiniimiizde
resmi komiinist hareketin temelleri ¢okmiis olsa da, Stalinist sol anlayiglar
varliklarini siirdiiriiyorlar. Merkezci akimlara gelince, bunlar Stalinizmin
bazi yonlerini elestirir gibi goriinseler bile aslinda biitiinii irdelemekten uzak
duruyorlar.

Demokrasi denildiginde is¢i iktidarini degil de, bu iktidar hedefinin 6niine
dikilen ve burjuvaziyle ittifaklara dayanan halk cephesi, ileri demokrasi
tarzinda agamalar1 anlayan Stalinist gelenegin devrim perspektifi de
tamamen sakattir. Asamali devrim anlayigi ve siif uzlagmaciligi, 1917
Ekim Devrimine onciillik eden Bolseviklerin tarihsel geleneginden
kopusu simgeleyen en oOnemli kanitlardir. Stalinist biirokrasilerin kendi
egemenliklerini ve kendi ¢ikarlarini yansitan biirokratik rejimleri sosyalizm
diye yutturmalari, aslinda is¢i smifini kurtulusa gotiirecek yegane olanak
olan diinya devrimi miicadelesine indirilmis muazzam bir darbedir. Ne
var ki, uzun yillara damgasini basan bir tarihsel sapma nedeniyle pek ¢ok
devrimci insan Stalinist gelenegi Marksizmin somutlanisi olarak kavrama
gafletine siiriiklenebilmistir. Ne yazik ki bu tiir ac1 yanilgilara siiriiklenisin
sonu gelmis de degildir. Glinimiizde Kiiba 6rnegi temelinde siirdiiriilmeye
caligilan “yasayan sosyalizm” anlayisi bu durumun en bariz gostergesidir.

Devrimci Marksist gelenegin diinya devrimi ve stirekli devrim baglaminda
savundugu siyasal ¢izginin anlami, yerkiiremizi kapitalizmin esaretinden
kurtarmak ve smnifsiz toplum diizenine ilerletmektir. Bu hedeflere
ulagabilmenin, devrimci Marksizmin aydinlattigi devrim ve sosyalizm anlayis1
disinda baska hi¢bir yolu bulunmuyor. Ama biliniyor ki, diigiincelerin 6mrii
ilham aldiklar1 gergeklerin 6mriinden uzundur. Bu konuda akla gelebilecek
sayisiz Ornek bir yana, Stalinizmin etkisi gercekten de ¢arpicidir. Stalinizm
kendi varlik nedeni olan biirokratik rejimlerin ¢okiisiinden sonra, yani
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gliniimiizde bile ne yazik ki diinya tizerinde hala nice devrimci niyetli insan1
Marksist miicadele yolundan alikoymaktadir.

Dile getirmeye ¢alistigimiz tim bu hususlarin, Stalinist ¢izginin disiinsel
esaretinden beynini kurtaramamis olanlara “karsi-devrimci Trogkizm”
biciminde goriinecegini ¢ok iyi biliyoruz. Maksadimiz, umutsuz vakalar
karsisinda fazladan ¢ene yormak degil. Ama futbol takimi tutar gibi
kiigitk-burjuvaca bir “Stalinizm mi, Tro¢kizm mi” ¢ekismesiyle de hi¢bir
yere varilamayacagl c¢ok acik. Diinya is¢i sinifinin devrimci atiliminin
saglanabilmesi icin devrimci Marksist gelenege sahip c¢ikilmasi, onun
gliclendirilmesi gerekiyor. Ve bu yapilmadik¢a kaybeden, su veya bu Stalinist
ya da Trogkist ¢evre olmayacak, dogrudan diinya is¢i sinif1 olacaktir.

Stalinizmin Marksizme saldiris1 kuskusuz yalnizca teorik diizeyde
kalmamigti. Marksizmi savunmaktan baska “glinahlar1” olmayan Leninist-
Bolseviklere “karsi-devrimci”, “ajan” diye kara ¢alinmasindan tutun da, pek
¢ogunun yasami biirokrasinin engizisyon mahkemelerinden ¢ikartilan idam
kararlariyla sondiiriilmistii. Her sey bu kadardan da ibaret degil. Stalinizmin
siyasi miicadele ¢izgisi, yillar icinde ortaya ¢ikan nice devrimci firsatin heba
edilmesine, boylece diinya devriminin ilerleyisinin baltalanmasina neden
oldu. Bu ac1 gergeklerle yiizlesmek, Marksizme ve ig¢i sinifinin kurtulusu
davasina inanan her diiriist devrimcinin boynunun borcu olmalidir.

Stalinizme yonelttigimiz tiim elestiriler, Stalinist gelenegin i¢ yiiziinii heniiz
kavrayamadigi icin ondan kopamayan kimi devrimcilerin sandig1 gibi
Trogkizmin yumurtladig1 yaveler degil, tarihsel gerceklerdir. Is¢i sinifi adini
kullanarak hitkiimran olan ve neticede diinya is¢ilerinin sosyalizme duyacag:
Ozlemi karartan Stalinizm tarihsel bir vakadir. Stalin egemen biirokrasinin
en yiiksek temsilcisi olmus ve diinya komiinist hareketini yolundan saptiran
resmi ¢izgi haliyle onun adiyla anilmay1 hak etmistir! Devrimci Marksizme
diisman egemen biirokrasilerin mahktim edilmesi gorevi asla savsaklanamaz.
Stalin'in devrimci insanlara ve is¢i sinifinin devrimci miicadelesine indirdigi
olumciil darbeleri, “devrim yolunda yapilmis hatalar” diyerek gecistirmenin
mazur goriilecek hicbir yani olamaz.

Stalin aslinda tersten olmak {izere Marx1 dogruladi. Marx, Komiinist
Birlige Cagri baslikl bildirisinde siirekli devrim anlayisini ortaya koyarken,
demokratik kiigiik-burjuvazinin devrimi kismi istemlerin ger¢eklesmesi
noktasinda sonlandirmak isteyecegine dikkat c¢ekiyordu. Buna karsilik
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komiinistlerin gorevi, “az ¢ok miilk sahibi tiim siniflar egemen konumlarindan
uzaklasgtirilincaya dek, proletarya devlet giiclinii ele gecirinceye ve yalnizca
bir tek iilkedeki degil, diinyanin tiim 6nde gelen tilkelerindeki proleterlerin
birliginin, bu iilkelerin proleterleri arasindaki rekabetin ortadan kalkmis
oldugu ve hi¢ degilse belli basli iiretici giiglerin proleterlerin ellerinde
toplanmis bulundugu noktaya ulasincaya dek, devrimi siirekli kilmak’ti.
Stalinizmin yaptig1, Marx'in mahktim ettigi ¢izgiyi izlemek ve devrimleri yar1
yolda kesintiye ugratmak oldu.

Durum buyken, Marksizmin stirekli devrim anlayisini Trogkizm diyerek
lanetleyen biirokrasinin bas temsilcisini “hatalarina ragmen o bir devrimci
liderdi” diyerek aklayacagiz yle mi? Insanhigi sinifsiz ve somiiriisiiz bir
gelecege tastyabilecek olan sosyalist miicadele anlayis1 egemen biirokrasinin
cikarlarini yansitan “tek tilkede sosyalizm” carpitmasiyla bogulmusken,
“Trogkizm” veya benzeri suglamalar gelir korkusuyla susulacak m1? Devrimci
insan kendini tarihten ders almay1 bilemeyen bir aptal durumuna disiirebilir
mi? Hayur, elbette hayur!

Stalinizm “tek iilkede sosyalizm” aci ilacini diinya komiinist hareketine
yuttururken, “Sovyetler Birligi” faktoriinii tepe tepe kullanmisti. Biirokrasinin
oyunu hi¢ de yabana atilir capta degildi, zira devrimci insanlarin Ekim
Devriminin yeserdigi topraklara icten bir baglilik ve sevgi beslemesi anlagilir
bir seydi. Stalinizm yalnizca beyinlerimizi zehirlemekle kalmadi, kim bilir
ka¢ kusaktan iscinin devrim ve sosyalizme iligkin en i¢ten duygularina,
yiiregine, inancina, sevgisine el uzatti, degdigi yeri dumura ugratti. Bilingleri
alabildigine ¢arpitti. Bu nedenledir ki, Lenin déneminin Sovyetler Birligi'yle
hicbir ilgisi kalmamis bulunan koca bir biirokratik rejim ¢okerken, ona
héla “yasayan sosyalizm” diye bakanlar her seyin sonu gelmiscesine gozyasi
doktiiler. Diger yandan, uzun yillar bu rejimlerin altinda yasamis ya da bu
gercekligi gozlemis milyonlarca isci ise, biirokratik rejimlerin ¢okiisiind,
Marksizmin ve sosyalizmin sonu diye lanse eden diinya burjuvazisinin
ideolojik etki alanina stiriikleniverdi.

Aslinda bugiin iretici giiglerin ulastigi diizeyi degerlendirecek olursak,
nesnel kosullar sinif diismani cephenin iddia ettigi gibi sosyalizmin sonuna
degil, tam tersi bir duruma isaret ediyor. A¢ligin, yoksullugun, esitsizligin,
somiriiniin, savaslarin, siniflarin, devletin, siyasi ¢ekismelerin, birbirinin
sirtina basarak yitkselmeyi arzulattiran o pis rekabetin olmadig: bir gelecek
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olanag kapiya dayanmuis, devrimci miicadele eliyle gerceklige doniismeyi
bekliyor. Insan soyunun ¢ikarlari adina yalansiz dolansiz ve gogsiimiizii
gererek soyleyebiliriz ki, sosyalizm sayesinde yeryiiziindeki tim insanlar
kardeslesebilir, baris ve huzur i¢inde yasayabilirler. Boyle bir diinya diis degil,
masal degil; is¢i sinifi devrimiyle rahatlikla ulagilabilecek gercek bir hedef.

Komiinizmin ilk evresinden yani sosyalizmden baglayarak, insanin insani
ezmedigi, tam tersine her an birbirine dostluk elini uzattig1 ve her seyi
kardesce paylagsma bilinci icinde daha da insanlastig1 bir toplumsal diizen
kurulabilir. Bu toplumsal diizen sayesinde insanlik, bebelerine tiim toplumun
kendi ¢ocugu gibi sahip ¢iktigi, hastalarini iyilestirmek i¢in seferber oldugu,
yashilarini derin bir sevgi ve saygi halesiyle kusattigi, genglerinin 6niine
kiiltiirel ytikselis ve 6zgiirce gelisim olanaklarini serdigi, yasami zorunlu bir
caligma alani olmaktan ¢ikartip keyifli bir oyun alanina doniistirdigii bir
diinyayi yaratabilir. Boyle bir gelecegi yaratmak hi¢ de hayal degil. Kéhnemis
kapitalizm yikilmay1 bekliyor.

Insan soyunu sinifli ve sémiiriilii toplum diizeninin cenderesinden kurtarip,
o glizelim gelecege tasiyacak olan isci sinifi gorev basina! Burjuvazi ne denli
¢irpinirsa ¢irpinsin, is¢i sinifinin devrimci miicadelesinin yeniden ve bu kez
daha saglam bicimde ilerleyise gececegine olan inanci koreltmeye, bu inang
dogrultusundaki ¢abalari durdurmaya muvaffak olamayacak. Isci sinifi
devrimci bir sahlanisa ge¢cmeyi basardiginda, sonunda kazanan bu sefil kar
diizeni degil insanlik olacak!
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