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Ulusal Soruna Marx ve Engels’in Tarihsel Yaklasimi

savasiminda yer alirken, ikinciler gericilerin anti-demokratik entrika ve girisimleri-
nin piyonlar1 durumuna geliyordu diyor Lenin. Ona gére, bu olgu o dénemde
tartisilmazdi ve dolayisiyla Marx ve Engels’in tutumu dogruydu. Ancak, durum artik
degismistir. Artik soz konusu olan, demokrasiden ya da gericilikten yana uluslar
degil, emperyalist biiyiik devletler ve onlarin emperyalist politikalarina kars taki-
mlacak tutumdur. Bu durumda giinlin temel sorunu, birlesmis emperyalist devletler
cephesine karsi savagsmak ve tiim ulusal hareketleri sosyalist devrim yararina kul-
lanmaktir.

“... eskiderasil sorun «caga kagi» (ve carlgin demokratik olmayan amaclarla kul-
landg! kiiglik-ulus hareketlerine kay ve Batinin buyuk devrimci halklarindan yana
savgamakti; bugiinasil sorun, artik birkenis olan emperyalist devletlerin, emperya-
list burjuvazinin, sosyal-emperyalistlerin cephesinegikaavamak, ve emperyaliz-
me kasl olantimulusal hareketleri sosyalist devrim yararina kullanmakifr.”

Lenin de tipki Marx ve Engels gibi, toplumsal olgulari, varolus kosullar: i¢inde, biz-
zat tarihin ve tarihselliginin iginde inceler. Oysa Lowy ya da Nimni 6rneklerinde
oldugu gibi, toplumsal olgular: biitiinliiglinden kopararak, bunlar tarihsizlestirerek
inceleyen yaklagimlar, tarihin akigina kiiciik burjuvaca hiimanist duygularla bir
seyler dayatmaya cabalamaktadirlar. Lenin’e gore artik giiniin temel sorunu, ulusla-
rin farkl siyasal tercihlere gore boliinmesi degil, emperyalist politikalar karsisinda
proletaryanin iki kampa boéliinmesiydi. Emperyalist kamp sinirlar1 i¢inde kalan
proletaryanin icinde yeseren sovenizm ve oportiinizm, ancak ilhaklara karsi ve ulus-
larin kaderlerini tayin hakkindan yana bir miicadele ile kirilabilir ve boylece bu
boliinmiisliik ortadan kaldirilabilirdi.

Her ne kadar Lowy, ulusal soruna yaklasimda Marx ve Engels’i “ekonomizm”le sug-
layip, soruna siyasal acidan yaklastig: icin Lenin’i kutluyorsa da, gordiigiimiiz gibi
Lenin hicbir zaman bir hareketin ekonomik ve tarihsel kokenlerinin analizini kii-
¢limsemedi. Ancak o, bunu, biitiinliigii icinde yani politik sonuclarin1 da dikkate
alarak degerlendirdi. Lenin’in analizi ne yalmzca iktisadi ve tarihsel ne de yalnizca
siyasaldir. O, bir olgunun kendi tarihselligi ve 6zgiinliigii i¢inde tiim yonleriyle ince-
lenmesi gerektigini gayet iyi kavramisti. Lenin’in Marx’tan devraldig1 yontemle giris-
tigi analiz, ne saf bir ekonomik analiz ne de ayaklar1 havada bir siyasal degerlendir-
medir. Bu analiz tamamiyla devrime kilitlenmis biitiinsel bir analizdir, yani kelime-
nin gercek anlamiyla Marksist bir analizdir. Lowy’nin, onun politikanin 6zerkligini
kavradig1 seklindeki yorumu, bir veri olarak Lenin’in daha bastan olgular1 analitik
olarak ele aldiginm1 kabul eder. Boyle bir yaklagim, Lowy’'nin kendi yontemlerini Le-
nin’e yansitarak mesrulastirma girisiminden bagka bir sey degildir. Politika toplum-
sal biitlinden yalitik ve 6zerk degildir, onun kopmaz bir parcasidir. Lenin’in ona
verdigi deger ancak bu biitiinsel yaklagiminin icinde anlam kazandi. Onun reddettigi
sey, ekonomik analizin zorunlulugu ve olgularin ancak bu temelde agiklanabilecegi
seklindeki temel 6nerme degil, bu analizle yetinilmesi ve miicadelenin bununla
sinirlanmast, yani ekonomizmdi. Tiim olgular1 ekonomiye indirgemek ile ekonomik
bir tahlilin yapilmasinin gerekliligi arasindaki farki Léwy'nin yontemini benimse-
yenlerin artik 6grenmesi gerekiyor.
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ladigina kendilerini inandirmak icin, Marx ve Engels’in 1848-1849 yillarinda yaz-
diklarini okumalari yeter. Bu bir gercektir ve bu gergekddnemde tarima
gotiirmezdi 1848'de devrimci halklar 6zgirlik icin sawgorlardl ve onlarin ba
dismani Carlikti, Cekler vb. ise gerici halklardi, Carliileri karakollarlydl.“21

Lenin buradan ¢ok 6nemli iki sonu¢ cikarir. Bu sonuglar onun konuya bakisinin kose
taglarini olusturur: 1. Birkag biiyiik ve c¢ok biiyiik halkin devrimci ¢ikarlari,
gericiligin hizmetindeki baz kiiciik uluslarin hareketinden iistiindiir, 2.
Uluslarmn kaderlerini tayin hakki dahil, demokrasinin cesitli istemleri
kendi basina mutlak bir anlam ifade etmezler. Marx ve Engels’in Slavlara
kars1 aldiklar1 tutumu, (Lowy’nin belirttigi gibi soyut, idealist ve metafizik karsi
devrimci bir tutum olarak degil) somut bir olayin somut degerlendirmesinin en
giizel orneklerinden biri olarak ele alan Lenin, “onlarin somut tahlillerinden gelecek
icin paha bicilmez dersler ¢citkarmaliyiz” diye ekler:

“Onun igin, Marx'in taktginin érneklerini reddetmekdyle dursun, ki bu, Marksizmi

sézde kabul edip eylemde ondan kopmak olurdu, biz, onlarin somut tahlillerinden,
gelecek icin paha bicilmez dersler ¢ikarmaliyiz. Uluslarin kaderlerini tayin hakki da-

hil, demokrasinin ¢gtli istemleri mutlakseyler deildir, bunlar, dinyademokratik
hareketinin (buglin sosyalist hareketinin) timinurmphngasidir Bazi somut durum-
larda, parcanin, butini ile ¢gidiye dismesi mimkuindir; o zaman parca atilir. Bir
Ulkedeki cumhuriyetci hareket bir g tlkenin entrikalarinin aleti olabilir ve bgei
kilise, mali cevreler ya da kralcilar katilabilir; biz o zaman, bu somut hadgstek-

lememeklegdrevliyiz ama bu bahane ile uluslararasi sosyal-demokrasinin progra-

mindan cumhuriyet sloganini silmek guling oldf.”
Yeterince acik.

Dahas1 var. Lenin, Ryazanov'un yaymnladigi Engels’e ait bir makaledeki goriigleri
olumlayarak sunlar1 soyliiyor:

“Engels, Avrupa’nin buyik, belli Ba uluslarinin politik bgimsizlgini ve «kendi

kaderini tayin hakki»ni («kendi kendilerini yénetme hakki»ni) proletaryanin tanimasi

gerektpini belirtmekte, ve «milliyetcilik ilkesi»nin (6zellikle bonapart¢i uygulamasi
anlaminda), yanherhangi bir kiigik ulusun biyuk uluslarla ayni dizeyde tu-
tulmasinin sagmalgina (abg) saret etmektedir. «Ve Rusya'ya gelince» diyor
Engels, «ancak kiyamet gunii zorla elinden alieabht olan gegibir ¢alinmg miilk
[yani ezilen uluslar] y@ininin alkoyucusu olarak belirtilebilir.» Hem bonapartcilik
ve hem carlik, Avrupa demokrasisikarsi kiicik ulus hareketlerini kendi ¢ikarlar
ugrunakullaniyorlar.” 2

Lenin, Marx ve Engels’in s6z konusu tutumlarini inceledikten sonra, 1900lerde artik

durumun degistigini ve kapitalizmin emperyalist asamaya ylikseldigini belirtir.

Gegmiste uluslar biiyiik ve kii¢iik uluslar halinde ikiye boliiniip birinciler demokrasi

2t Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Bir Tagtanin OzetiUKTH iginde,
s.183

22 Lenin,... Ozets.184
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GIRIS

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa {ilkelerindeki biirokratik rejimlerin ¢okiisiiniin
artik yavas yavas gerilerde kaldigi, ancak etkilerini bircok siyasal olusumun daha
yeni yeni hissetmeye basladig1 bir donemden gegiyoruz. Gerek diinya ¢capinda gerek-
se iizerinde yasadigimiz topraklarda, sol hareketin i¢inden ¢ikmay: basaramadig: ve
dahasi heniiz ¢ikma belirtisini bile gosteremedigi bir dagimiklik duruma egemen.
Muazzam bir kafa karigikliginin, teorik kifayetsizligin, ideolojik bunalimin ve orgiit-
sel ¢okiislin genellesmis olmas: bir tarafa, yillar boyu kendisini resmi komiinizmin
(Stalinizm) o ya da bu o6l¢iide disinda tutmus hareketlerin de bu siiregten payini
almasi, doneme damgasini vuran tamamlayici bir yon olusturuyor.

Simdilik olumsuz goriinen bu siire¢, ashnda ileriye yonelik olumluluklar1 da bir
potansiyel olarak iginde barindiriyor. Boylesi donemlerde ideolojik mevzileri sa-
vunma ¢abasi ve teorik miicadele biiyiik 6nem tasiyor. Ancak teorik miicadele den-
diginde, bazen de bireysel bir teorik caligma anlasiliyor ne yazik ki. Gerek
kendiligindenci ekonomist ve popiilist hareketler, gerekse Marksizmin akademik
yorumculari, teorik miicadeleden, gercek miicadele siirecinden yalitik bir ¢calismay1
anhyorlar. Birinciler bunu akademisyenlik olarak kiiclimseyip teorik miicadeleye
dudak biikerlerken, ikinciler onu ¢arpitip kendi bireysel egolarini tatmin araci haline
getiriyorlar.

Opysa teorik miicadelenin Marksist kavranisi bu yaklagimlarin ikisinden de ¢ok fark-
lidir. Ve o asil olarak, sinif miicadelesinde proletaryanin yolunu aydinlatacak 15181
saglar. Varolan kafa karigikligin1 daha da derinlestirerek politik kadrolara da yaygin-
lagtirma cabas1 icindeki séziimona politik akademisyenlerle hesaplagsmak ise bu
miicadelenin 6nemli bir parcasini olusturur.

* % %

Marksizmin kurucularindan tiim toplumsal sorunlar konusunda tamamlanmus,
sinirlari ¢izilmis ve kesin yanitlar bekleyen, onlarda bunun isaretlerini arayan aka-
demisyenler, metin analizinin Gtesine ge¢miyor ve kendi kurgulari dogrultusunda
sectikleri gesitli pasajlar1 eklektik bir tarzda bir araya getirerek bunu Marksist teori-
nin biitlin bir toplam1 olarak sunuyorlar. Ve ardindan, kimileri {istii 6rtiik olarak
kimileri ise Marksizmi acik¢a yadsimanin bir bahanesi olarak “Marksizmin toplum
ve tarihi kavramakta yetersiz oldugu” iddiasin1 ortaya atiyorlar.

Ne var ki bu akademisyenler, Marksizmden hangi konuda olursa olsun genel gecer
ve kesin bir ifade beklemenin bizzat yontemsel olarak yanhis oldugunu
anlayamiyorlar ya da anlamak istemiyorlar. Dinamik bir siirecin kendisi, statik 6-
nermelerle ifade edilemez, edildigi ol¢iide simirh bir yaklasim olmaya mahkimdur.
Demek ki, cesitli fenomenler hakkinda edindigimiz izlenimler ve onlar1 kavramaya
doniik olarak ortaya koydugumuz onermeler ancak belirli kosullarda gegerlilige
sahip olabilirler ve bunun digina tagirilamazlar.



Marksizmin bu ayirt edici yontemsel ilkesini unutan ve unutturmaya calisan akade-
misyenler, iiniversitelerinin sosyoloji, ekonomi, felsefe vb. kiirsiilerinde edinmis
olduklar1 bir aligkanliga dort elle sarilmig durumdalar. Bu, sosyal bilimlerde burjuva
yontemleri kullanma aligkanligi, yani kurgusal ve analitik bir yontem kullanma
ahigkanhigidir. Bu anti-diyalektik tutumu benimseyen “bilim adamlar”,
Marksizmden de ayni yollu yorumlar bekliyor, dahas1 onu bu yontemlerle parcalara
ayirip siiflandirmaya ¢ahsiyorlar.

Soguk Savas donemiyle birlikte Bat1 proletaryasinin, kapitalizmin yasadigi boom
nedeniyle igine siiriikklendigi sessizlik, is¢i sinifinin ¢esitli orglitlenmelerinin gerileyi-
siyle sonucglandi. Sosyal bilimlerdeki analitizm egiliminin baharim yasadigi donem
de tam bu dénem oldu. Marksizme lafzen bagh olanlarla ona dogrudan cephe alan-
lar, sinif hareketinin geriledigi bir ortamda aralarindaki miicadeleyi akademik alan-
da stirdiiriirken, bu alanin kendi kurallarina da boyun egdiler. Sinif hareketinin
gerileyisi, bazilarinin goziinde Marksizmin itibarim diisiiriirken, bunun en 6nemli
sonucu, onun hakkinda ileri siiriilen arglimanlarin daha pervasizlasip, fiitursuzlas-
masi oldu.
* % %

Bu yazinin konusunu olusturan ve ulusal sorun iizerine kimi kavramlarin degerlen-
dirilmesi hakkinda baz “iinlii” akademisyenlerin ileri siirdiikleri tezler tam anlamiy-
la soOziinii ettigimiz bu egilimle 6rtiismektedir.

Bu yazida yapmak istedigimiz sey, ulusal sorunun, diinya tarihinin 6nemli donemeg-
lerinden biri olan 1848 Devriminde kendisini nasil ve hangi baglamda ortaya koydu-
guna kisaca bakmaktir. Buna paralel olarak, 1848 Devrimindeki Slav hareketinin
Marx-Engels ve Lenin tarafindan nasil degerlendirildigine dayanarak, ¢arpitilan baz
hususlari netlestirmektir.

Olayin bu yonii, iizerinde yasadigimiz topraklardaki sol gruplar arasinda (pesinen
kabul edilerek ya da gormezlikten gelinerek) pek tartisiimamakla birlikte, 6zellikle
Marx ve Engels’in kimi agilimlar1 Bat'min akademik diinyasinda hayli kagit ve mii-
rekkep israfina yol agmisa benzer.

Slav hareketleri baglaminda Engels’in kullandig: “tarihsizlik” terimi {izerinde firtina-
lar kopartiliyor. Sorun salt akademik alanla sinirh kalsa idi, siiphesiz bizim agimiz-
dan iizerine dikkatle egilinmesini gerektiren bir sorun olmazdi. Ancak bazi yorum-
lar, uzun yillardir kendisini Trocki’nin mirasiyla 6zdeslestiren kimi grup ve bireyle-
rin metinlerinde de yer bulmaya basladigindan kafa bulandirici oluyor.

Ornegin, kendisini Trockist olarak tammlayan Lowy'den, Marx ve Engels’den gii-
niimiize ulusal sorun konusunda sahiplenilebilecek hemen hicbir sey kalmadigini,
dahas1 Marksizmin megerse Avrupa-merkezcilik yagina bulanmis bir ekonomizm ve
evrimcilikle lekelenmis oldugunu 6greniyoruz!

Ulusal sorunla ilgili olarak son birkag yildir Tiirkiye Marksist yazininda ¢ikan bazi
yazilara da bakildiginda, Marx-Engels-Lenin c¢izgisi sanki demodeymiscesine,
Nimni'den H. B. Davis’e kadar uzanan okuma listeleriyle karsilasiyoruz. H. B.
Davis’in ulusal sorun konusunda Marx ve Engels’i irk¢ilikla sugladigi ve Nimni'nin
de ondan daha temkinli olarak Alman sovenizmi su¢lamasimn yonelttigi diisiiniiliirse,
bu okuma listeleriyle devrilen camlarin boyutlar1 daha kolay kavranabilir saniriz.
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yillarda da demokrasinin genel ¢ikarlari keyden 6nce Catla kagl miicadeleden
ibaretti.” 2

Lenin bu makaleyi kaleme aldig1 dénemde, s6z konusu gerici halklar degerlendirme-
lerini Engels’in yazdigindan habersizdi ve onlarin Marx’in kaleminden c¢iktig1 sek-
linde bir bilgisi vardi.

Lowy’nin “karsi devrimci bir teori” olarak reddettigi degerlendirme Lenin tarafindan
kabul edilmektedir. Ciinkii Lenin de Marx ve Engels gibi, sorunu soyut ve hukuki-
demokratik bir temelde degil, belli tarihsel kosullarda siniflarin konumlanig1 agisin-
dan, verili anda bir toplumun ilerici ve gerici 6gelerinin karsihkl konumlanislar
agisindan ele almaktadir.

1848 devrimleri, tiim Avrupa uluslarini, kendi iclerinde devrim ve karsi devrim
kamplari olarak saflagtirmigken, heniiz kapitalist bir canlamisa tanik olmamus, yiiz-
yillar siiren bir uykunun son demlerinde olan, y1ginsal hareketlerin kiyisindan bile
gecmedigi bazi halklar bu cephelesmede farkh bir bicimde yer aldilar. Bunlar, Fran-
s1z burjuvazisi ile Fransiz proletaryasi arasindaki saflasma ya da Prusya ve Avustur-
ya burjuvazisi ile Alman halki arasindaki saflagsma gibi bir i¢ par¢alanma yasamadi-
lar. Ancak bir biitiin olarak hem Prusya ve Avusturya burjuvazisinin hem de Alman
halkinin kargisinda, monarsik karsi devrimin askeri giicii olarak yer aldilar. S6z
konusu karsi devrim ordusu, Carlik ordular: idi. Aralarindaki derin tarihi iligkiler ve
yeseren panslavizmin etkisiyle Slavlar da onlarin pesine takilmiglardi. Ve bdylece
biiytik halk yiginlar1 agisindan bakildiginda, Avrupa’da gergekten devrime barikatla-
rin iki farkh yaninda katilan halklar goriiriiz. Bir yanda Fransiz proletaryasi ve Al-
man, Polonya, Macar ve Italyan halklari, diger yanda Slavlarin babasi Carin etrafin-
da toplanan Slav halklar1. Boylece Carlik ve onun miittefikleri (Kutsal Ittifak’in diger
iki {iyesi olan Prusya ve Avusturya monarsileri gibi diigmanlar bir tarafa birakacak
olursak, o donemde Slavlar ve daha sonralar1 Fransa) Avrupa devriminin bas diis-
manlar1 durumuna gelmislerdi. Ulusal talepleri kendinde bir talep olarak degil,
burjuva devriminin bir talebi olarak ele alan Marx ve Engels’in, bu temelde, genel
demokrasi ve devrim ¢ikarlarina ters diisen talepleri desteklememeleri Lenin’e ve
bize gore hicbir muglaklik ve celigki arz etmez.

Lenin, Ozet’te de aym yaklagim siirdiiriir.

Avrupa demokrasisinin ¢ikarlart agisindan Marx'in Polonya’nin bagimsizligindan
yana oldugunu belirten Lenin, bu politik tavrin 1849Macar ulusal devriminin feodal
Rus ordular tarafindan ezilmesiyle parlak bir sekilde dogrulandigini, ve o andan
sonra 1890lara degin Marx ve Engels’in Carliga kars: yiiriitiilecek bir savasimdan
yana oldugunu ortaya koyar.

“Marx’in ve Engels’in Ceklerin ve Guiney Slavlarinin ulusal hareketing kéuslari
sadece bundan oturididarksizm ile, onu ¢iriitmek icin giede baka nedenlerle
ilgilenenlerin (abg), o ddonemde Marx ve Engels’in acgik ve kesin bir bicimde Avru-
pa’'da «Rusya’'nin ileri karakolu» goérevini yerine getiren «timuyle gerici halklar» ile
«devrimci halklari» (Almanlari, Polonyalilari, Macarlar) $tageyler olarakkiyas-

20 Lenin, Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki —TezIéKTH icinde,
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desteklenir ya da desteklenmez. Benzer (?) seylerden birini desteklerken digerini
elestirmek tutarsizliktir! Oysa Lenin bu iki yaklagimi, ulusal soruna bakiginin temel
kavramlariyla gayet giizel bir araya getirir: Ulusal hareketler, son tahlilde burjuva
hareketlerdir ve onlarin yiikselis donemine denk diiserler.

“Rusya’daki ve Slav Ulkelerinin gmndaki halk yginlari heniiz uykudayken, bu Ul-
kelerdeki yginlari kucaklayan bamsiz demokratik hareketlgiokken Polonya’'nin
aristokratik kurtulus hareketi, sadece Rusya bakimindapgildeadece Slavlik baki-
mindan dgil, bir tim olarak Avrupa demokrasisi bakimindan da pek biyuk bir 6-
nem taiyordu.” 19

Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken iki 6ge mevcut: Birincisi, Lenin’e gore, soz
konusu donemde Rusya dahil Slav iilkelerinin ¢ogunda halk yiginlar1 heniiz uykuda-
dir, yani bu iilkelerde yi1ginsal burjuva demokratik hareketler heniiz yoktur ve ikin-
cisi Polonya hareketinin tek degeri Avrupa demokrasisi baglamindadir. Polonya’da o
veya bu temellerde bir ulusal hareketin mevcut olmas1 o donemde Polonya hareketi-
nin desteklenmesi i¢in yeterli bir veri sunmuyordu. Ulusal hareketlerin kendinden
menkul bir degeri yoktu. Peki anlamlar1 neydi? Bu hareketler, demokrasi savasumni-
mn bir pargast olduklar siirece, gericilige karst savastiklar siirece ilericiydiler.
Onlarda desteklenmesi gereken ilerici 6z buydu. Oysa Slavlar tam bir uyku halin-
deydiler. Ortaya c¢ikan milliyetci talepler, gelisen ve yiginlar1 kucaklayan burjuva
demokratik hareketlerin degil, yerli pre-kapitalist egemenlerin kendi sinifsal ayrica-
Iiklarinin pekistirilmesi ve Carlik gericiliginin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet
ediyordu. Bu nedenle Polonya hareketi tarih sahnesinde ilerici bir rol oynarken, Slav
hareketi gerici idi.

Lenin’in kapitalizmin gelisimini iki evrede ele aldigim biliyoruz. O, kapitalizmin iki
evresini baskin egilimlerine gore birbirinden ayirip, birinci evrede halk y1ginlarinin
uluslagsma ve ulus-devlet kurma yoniindeki seferberligini dile getirir. Marx ve
Engels’le bu konuda da ayni diisiinen Lenin, boyle bir seferberligin olmadigi hare-
ketlerle, oldugu devrimci hareketleri gercekten de birbirinden ayirir. Lenin’e gore
UKKTH ancak bir ulusal hareket varsa s6z konusu edilebilir. Bir ulusal hareketle
kastedilen sey ¢ok nettir: Bagimsiz bir ulus-devlet kurma hareketi.

Goriildiigi gibi Lowy’nin iddiasinin tersine, Marx ve Engels gibi Lenin de soruna ne
saf Slavlik acisindan ne de yalnizca Carlik Rusyasi'na duyulan nefretten bakar. Daha
sonraki yazilarinda da aym tezleri inceleyecektir. 1916da Ozet'te yazdig1 goriislere
girmeden Once, bu konudaki goriisiinii tekrar belirttigi Tezler’e bakalim.

“Marx’in, bazi halklarin (6rngin 1848'de Ceklerin) ulusal hareketlerine fagikmis

olmasinin, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin Marksist agidan taninmasi

gerektgi iddiasini ¢Uruttgl sik sik ileri surdlmektedir (6rggn son zamanlarda
Alman sovenisti Lensch...). Fakat bu yagtir, cinki 1848’de uluslari «gerici» ve
demokratik devrimci olarak birbirinden ayirmak igin tarihi ve siyasi nedenler vardi.
Marx gericilere kagi cikarken ve demokratik uluslarin yaninda yer alirken hakli idi.
Uluslarin kaderlerini tayin hakki, demokrasinin istemlerinden biridir ve elbette ki
onun genel c¢ikarlarina, demokrasinin genel cikarlariigh bémalidir. 1848'de ve
izleyen yillarda da demokrasinin genel cikarlari keyden 6nce Caga kagi

19 Lenin,Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin HakkUKTH icinde, s.98
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Akademik alanda debelenen yazarlar: ciddiye alip onlarla bu temelde bir polemige
girmek, hele hele bu yazarlarin ¢ogunlugunun Marksizmi karalamak disinda onunla
bir iligkileri olmadig1 goz 6niine alinirsa, amaglarimizin tamamiyla disinda kalir. Bu
nedenle yazimizda M. Lowy’nin baz tezlerini ele alacagiz. Gerek Lowy nin Marksist-
ler ve Ulusal Sorun adl makalesinde ortaya koydugu goriislerin, gerekse de Lowy ve
Traversonun Nimni'ye kars1 yaptiklar elestirinin (Ulusal Soruna Marksist Yakla-
sum: Nimni'nin Yorumunun Elegtirisi) bir elestirisini yapmaya calisacagiz.

Nimni’ye kars: giristigi her polemikte Lowy, onun Marksizm karsit1 argiimanlarina
teslim olmakla kalmiyor, temel yontem hatalar1 da isliyor. Lowy, polemiginin so-
nunda, ¢ikis noktas1 olarak gordiigii garip bir ¢agriya sariliyor: Marx ve Engels ulu-
sal sorun konusunda yanlis ve belirsiz seyler savunmus olsalar da liitfen Nimni bu
noktadan kalkarak Marksizmi reddetmesin! Gelsin hep beraber emperyalizme karsi
miicadele edelim! Marksist oldugu iddiasindaki birinin teoriyi ayaklar altina almasi-
nin bundan daha giizel bir kanit1 olabilir mi?

Aslinda, tipki diger akademisyenler gibi Marksizmden sinirlar1 kesin olarak belli
tamimlamalart bekleyen ve dogal olarak bunlari1 bulamayan Lowy’ye gore, Marx ve
Engels’in ulusal sorun iizerine takindiklar tavirlar “tam anlamiyla netlesmemistir”,
yazilar1 “yetersiz ve sinirli”’dir. Marksizmde ulus kavramimin “somut bir tanumi”
yapilmamistir, “sistemli bir teori” getirilmemistir, dahas: getirildigi 6l¢lide ekono-
misttir!

Bu iddialarin dogrulugu ya da yanlighg bir tarafa, bu kusursuzluk, tamamlanmiglik,
kesin belirlenmisglik arama ve bulma kaygis1 nereden geliyor? Bu arayis, Lowy'nin
meslektaslar: gibi analitik bir yontem se¢mesinden kaynaklanir. Lowy, tarihsel de-
neyimden Marx-Engels’in ¢ikardigi sonuglar1 bir ¢irpida kendi baglamindan kopa-
r1p, tarih listii kimi ifadeler haline getirir. Marksizme yoneltilmis bu tiir elestirilerin
yogunlastig1 noktalarda, Marx ve Engels’in tutumlarinin olustugu tarihsel sartlar ve
olaylar1 ortaya koymak, onlarin goriislerine gercek degerlerini vermek agisindan bir
kacinilmazhig ifade ediyor.

ALMANYADA DEVR iM ve SLAV HALKLARI

Ulusal sorunu, sonralar1 ona yiiklenilen kimi misyonlarla degil de, gercek anlamiyla,
yani bagimsiz bir ulus-devlet kurma anlamiyla ele aldigimizda karsimiza ¢ikan ilk
sey; bu sorunun tarihinin, bir cografyada mevcut toplumsal iligkiler icerisinde bur-
juvazinin yiikselisinin tarihi ile ¢ok yakindan bagintili oldugudur.

Daha agik bir sekilde ifade edersek, ulusal sorun, gerek hedefleri itibariyla burjuva
devrimleri kapsaminda olan gerekse de insanoglunun giindemine girdigi donem
acgisindan yine bu devrimlerin yiikselisi donemine denk diisen bir sorundur.

Burjuva demokratik devrimler farkh kosullarda da olsa ulus-devlet sorununu ¢ozii-
me bagladilar. Burjuvazi, kapitalist gelismenin yasandigi cografyalarda, siyasal mer-
kezilesmenin dogrudan teorisyeni ve miihendisi olarak merkezi birligi saglarken,
ulus-devletin kurulusu sorununu da ¢ozerek ilerliyordu.

—5—



Fakat Avrupa ve Amerika disindaki diinyada bu sorunun, kapitalist iiretim tarzinin
farkh gelismislik derecelerine bagh olarak farkh tarihsel kesitlerde ¢oziildiigii de bir
gercektir. Ancak farkl tarihsel kesitlerde giindeme gelmis olmalarina ragmen, ulus-
devlet talebinin tiim burjuva devrimlerin bayraginda yer almasi, burjuvazinin ve
onun toplumsal sisteminin gelisimi acisindan, merkezi feodal devlet ile kapitalist
ulus-devlet arasindaki farkliligin nerede yattig1 sorununu karsimiza c¢ikartiyor.

Bu soruna 151k tutabilmek i¢in, 1848 Alman devriminin temel sorunlarindan birincisi
olan, bir ulus-devletin ve buna bagh olarak ulusal pazar birliginin yaratilma miicade-
lesine bakalim.

1848 Alman Devrimi: Gumrik Birli gi ve Ulus-Devlet Sorunu

1848Devrimini onceleyen ve burjuvazi agisindan bir miicadeleyi gerektiren bu sorun
kendisini Glimriik Birligi ad1 altinda somutladi. Gliimriik Birligimin somutlagmasi
Oyle goriiniiyor ki burjuvaziyi en azindan belli dlgiilerde tatmin etmis ve onun mer-
kezi feodal devletle uzlasmasinin temelini olusturmustur. Ciinkii 1848 devriminden
itibaren Avrupa burjuvazisi, yiikselen proleter hareket nedeniyle her seyini kaybet-
mektense, kapitalist gelismenin kendiliginden temposuna ayak uydurmay1 ve mo-
narsiye yaltaklanmay tercih etti...

Almanya’da hiikiim siiren feodalite yan1 baginda kaginilmaz bir bolgecilikle beraber
varoluyordu. Bu bolgeler birer prenslik ya da krallik adi altinda siire gidiyor ve her
biri kendi bagimsiz varhigini ekonomik ve siyasi olarak koruma giidiisiiyle hareket
ediyordu. Bu giidiiniin dogal sonucu tiim bu bolgelerdeki yetkili otoritelerin, glimriik
tarifelerini, ticaret giizergahlarini, para-banka sistemlerini, lonca isleyislerini kendi
belirledikleri kurallarla yiiriitmeleriydi. Bu ise hem cesitli prenslikler arasinda ca-
tigmalar ve siirtiismelerin ¢gikmasini doguruyor hem de gelismekte olan burjuvazinin
hareket alaninm sinirliyordu.

Alman burjuvazisi acisindan sermaye birikiminin bu ¢ocukluk evresinde hem ser-
maye ve mallarin hem de isgiiciiniin serbestge dolasabilecegi, yeterince biiyiik, zen-
gin ve piyasa mekanizmalar1 bakimindan tiirdes bir pazarin olusmasi kac¢inilmaz bir
gereklilikti. Zaten sinirh olan bu imkénlarin, kimi dénemler monarsinin kendi ¢ikar-
lar1 agisindan getirdigi daha biiyiik 6lgekli kisitlamalar nedeniyle daha da daralmasi,
sorunun yakiciligin arttirtyordu.

Prusya’min onderliginde kurulan giimriik birligi baslangicta kuskuyla kargilansa da
zamanla prensliklerin ¢ogunlugunun katihmiyla genisledi. Boylece genis bir ulusal
pazar gitgide yaratildig1 gibi, bu birligin temsilcisi olan Prusyamin diger iilkelerle
yaptig1 ticari anlagsmalarla, Alman sermayesi i¢in disarida pazar ve ticari iligkiler
bulma firsat1 da dogmus oldu. Ticaretin yayginlagsmasi ve sanayinin gelisimi, berabe-
rinde ulagim ve posta kurumlarinin da gelisimini getirdi. Béylece bu kurumlar giim-
riikk birliginin sonuclar1 ve ayni zamanda pekistiricileri oldular. Bu giimriik birligi
Prusya'min onderliginde gelistikce, ayn1 zamanda Almanya’da tepeden bir burjuva
devriminin zeminini ve belli 6l¢iilerde onun baz gorevlerini gerceklestirmis oluyor-
du. Boylece Almanya, Bismarck'in yaptig1 gibi zora bagvurarak da olsa, Prusya’nin
onderliginde gitgide birlesmekteydi. Bu ekonomik birlesme, tepeden de olsa bir
siyasi kaynagmay getirdi.

hayal kirikligina ugrayip onun tamimlanamayacagini itiraf etmeleri ilgingtir. Gergek-
te ise, bazi tamimlar olgular: statiklestirecegi i¢in ulus gibi dinamik ve tarihsel bir
olgunun taniminin yapilamamasi gayet anlagilabilir bir seydir. Bu durumda ulus
hakkinda diyebilecegimiz sey ancak su olabilir: Ulus, gelisimlerinin belli bir asama-
sinda insanlarin meta iligkileri temelinde aralarinda kurduklar iliskiler biitiiniiniin
ortak bir paydasi; kendisiyle degil bir bagkasiyla tanimlanabilen ve ancak bir bagka-
styla birlikte varolabilen, bu anlamiyla digerlerinden farkli ¢ikarlara sahipmis gibi
goriinen bir toplulugun varolus bi¢imidir.

1848Devriminde ulusal sorunun Engels tarafindan yapilan somut siyasal analizinin
sonuclarin reddetme gayreti icinde, bu analizin dayandig1 temelin kof oldugunu
kanitlamaya ¢alisan Lowy, dontip dolasip 1afi ekonomizm konusuna getirir.

Lowy, Markistler ve Ulusal Sorun adli yazisinin baslangicinda Marx ve Engels’in
erken donemlerine atfettigi ekonomizm egilimiyle okuyucuyu ekonomik analize
kars1 sogutan bir psikoloji olusturduktan sonra, Lenin’in sorunu siyasal olarak kav-
radigim belirtir. Bu yaklasimin uyandirmaya calistigl cagrisim bellidir: Marx ve
Engels soruna ekonomik agidan yaklasip, cesitli ulusal hareketleri bu temelde analiz
ediyorlardi, tarihsiz uluslar teorisi de bu yaklagimin bir sonucuydu (Lowy'nin
Traverso ile birlikte yazdig1 makalede bu tez agik bir bicimde ortaya konur). Oysa
Lenin soruna siyasal agidan yaklasmisti. Kisacasi, Lenin konuyu siyasal olarak kav-
radigindan Marx ve Engels gibi yanliglar yapmadi denilmek istenmektedir.

Opysa, Lenin’in konuyu siyasal bir sorun olarak ele almasi, higbir sekilde onun soruna
ekonomik ve tarihsel bir analiz temelinde yaklagsmadigin1 gostermez. Lenin’in ko-
nuyla ilgili tiim yazilarinda bu somut tahlil vurgusu vardir. Lenin yazilarinda hem
gesitli ulusal hareketlerin ortaya ¢ikisinin tarihselligini hem de bunlarin kapitalist
ekonominin gelisiminin zorunluluklar1 ve gereksinimleriyle aciklanabilecegini vur-
gulamigtir. Bu konudaki tiim fikirleri Marx'in “ekonomizmi”yle bire bir ortiisiir!

Dahasi var: Lenin, Engels’in Slavlara iligkin degerlendirmelerini oldugu gibi ele alir,
onlar1 anlamaya calisir ve sonra benimser. Lenin, bu analizlerin kendi tarihselligi
icinde dogru oldugunu ve belli bir gercekligi yansittigim belirtir. Ancak ona gore bu
analizlerden kiiciik uluslarin bagimsizhiginin hayal oldugu sonucunu ¢ikarmak yan-
Listir. Ciinkii donem degismistir. Bu analizleri tarihselliginin disinda ele alan Polon-
yali komiinistler de bir bagka uca savrulup, kii¢iik uluslarin bagimsizligini reddedi-
yorlardi. Ayni metafizik yontemin birbirine karsit iki sonucu! Lenin ise bu yontemi
elestirir. Bir olgunun neden gecmiste dogru olabilirken bugiin yanlis olabilecegi
konusundaki temel yaklagimi, gerek ge¢misin Polonyali komiinistlerine gerek bugii-
niin safdil akademisyenlerine iyi bir diyalektik dersidir. Olgular1 dénemlerinin di-
sinda ele alarak evrensel dogrular bulma pesinde kosan analitik¢i akademisyenlerin
bu ¢oziimlemeden 6grenecekleri ¢cok sey var. Lenin bu analizleri kendi donemleri
icinde benimsemekle kalmaz, onlarin neyi ifade ettigini ¢ok giizel bir sekilde aciklar
ve buradan ¢ok anlamh dersler gikarir.

Bu derslere ve degerlendirmelere gegmeden 6nce, Lenin’in konuyu 1914de nasil
degerlendirdigine bakalim.

Lowy, Marx ve Engels’in Polonya hareketini desteklerlerken, Slav hareketine karsi
gikiglarinin, ulusal sorunda takindiklar1 tavirdaki bir “belirsizlige” isaret ettigini
belirtir. Clinkii Lowy’e gore genel bir sorunda iki farkh tutum olamaz. Bir sey ya
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Marx ve Engels’in ulusal sorun konusunda bir teoriye sahip olmadiklar: safsatasina
en iyi yanit, onlarin bu konuya iligkin yaklasimlaridir. Onlar, ulusal sorunu tarihsel
gelismeden soyutlanmig teorik bir sorun olarak degil, materyalist tarih anlayiginin
cercevesi icinde verili tarihsel-toplumsal kosullarda kavranmasi gereken bir sorun
olarak ele almiglardir.

Marksizmin ABC’sini de hasir alt1 eden bu pasajdan geriye kalan tek sey, son derece
ciiretkar bir iddiadir. Ancak bu oldukga ciiretkar iddianin kendisi bile yeni degildir.
Tipatip ayn1 yorumlar: ge¢misin Polonyal komiinistlerinde de bulmak miimkiindiir.
Onlar da, “18481871yillar1 boyunca Marxn tutumuna atifta bulunmamn «hicbir
deger tasimadigi»"*" goriisiindeydiler. Léwynin, ulusal sorun konusundaki tutu-
munu dogru bularak goklere ¢ikardig: Lenin, bakalim bu yoruma ne cevap veriyor:

“Eger bu iddia, bu kadar sertlikle ifade edigs®, bu, son derece yanblmasindan
oturudur... Polonyal yoldtarin istedikleriama hi¢ de uygulayamadiklagsomut»
tahlil bize Marx'in ayri ayri somut «ulusal» hareketlerskandaki farkl tutumunun
bir tek ve aynisosyalist kavramdan @op d@madgini argtirma goérevini yukle-
mektedir.”*®
Lowy ve benzerlerinin tersine, Lenin gordiigiimiiz gibi Marx-Engels’de “muglaklik”,
“geligki”, “farkh formiilasyonlar”, “ekonomizm”, “evrimcilik”, “Avrupa-merkezcilik”,
“yetersizlik”, “ulusal sorunun O6neminin ihmali” vb. degil, bir tek ve aym sosyalist
kavramdan dogan ve her somut ulusal hareketin somut tahliline dayanan bir tu-
tum buluyor.

Lowy’nin yazisinin arka plandaki temel argiimanina, yani Marx ve Engels’in sorun
hakkinda saghkh bir tutumlari olmadig1 degerlendirmesine Lenin’in bakis: iste kisa-
ca boyledir.

Lenin’in konu iizerindeki goriislerini benimsedigini ifade eden bir yazarin, tutup
Lenin’in ayn1 konuda siddetle elestirdigi iddialar1 yinelemesi acik bir geligkidir. Bu
celigkinin kaynagi ise yazarlarimizin eklektik yaklasimindan bagka bir yerde
aranamaz.

Tarihsiz Uluslara ve Kigtk Uluslara Yaklasimda Lenin

Milliyetci ideoloji ya da ulus bilinci, kapitalist toplumda insanlar arasindaki yegane
baglantinin saglandig1 alanin iligkilerinin, yani pazar iligkilerinin belli olciilerde
kendiliginden insan bilincinde olusmus bir yansimasidir. Bag asag1 duran bu yansi-
ma, pazarin 6ziiniin, yani onu var eden iligkilerin degil, onun bi¢imsel biitiinliigiiniin
zihinlerdeki bir izdligtimiidiir. Ulus ve ulusallik ya da milliyet¢iligin tarihinin kapita-
lizm tarihiyle Ortiismiis olmasinin anlami tam da budur. Tiim bu olgular modern
olgulardir, tarihin her donemini isgal eden olgular degil. Kapitalizmin tarihi bir
tarafa birakildiginda ulusun tarihi yazilamaz.

Demek ki, bir toplulugun uluslagsmasinin nesnel kosullarini bizzat toplumun maddi

varlik kosullariin iiretiminde aramak gerekir. Marksist yontemden bihaber bircok
aragtirmacinin ulus kavramimi tamimlama konusunda giristikleri ¢aba sonucunda
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aktaran: Leninage
Lenin,age
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Fakat, glimriik birliginin tiim ilericiligine ragmen, biitiinlesme ve ulusal pazarin
olusturulmasi siirecinin, Prusya ile diger monarsiler arasindaki iligki ve rekabetin
insafina kalmis olmasi burjuvazinin uykularim kagiriyordu. O, bu birligin gelistiril-
mesinde daha fazla soz sahibi olmak ve kendi gelisimini bizzat kendi ellerine alama-
sa bile, en azindan ¢ikarlarin1 monarsiyle ortak olarak garanti altina almak istiyordu.
Bu temelde giristigi muhalefet, daha fazla s6z hakki, toplant1 ve 6rgiitlenme 6zgiirlii-
gii ve bir anayasa gibi reformlar temeline dayaniyordu. Soziin kisasi, istedigi sey bir
anayasal monarsi idi. Bir yanda ekonomik parcalanmighgin yarattig1 gerilim ve bu
gerilimden kaynaklanan bir iktidar arzusu, diger yanda uykusunu kaciran bir prole-
tarya ve iktidarsizlik. Alman burjuvazisi bu ikisi arasinda saliniyordu. Ve devrim
patlak verdiginde korkaklik egilimi agir basti. Burjuvazi, birisi kendisine bin bir rica
ve garantiyle vermedigi siirece iktidar1 alamayacagini, bir bagka deyisle Almanya’da
iktidar1 devrimci yontemlerle ele geciremeyecegini kanitladi.

Burjuvazinin nesnel ihtiyaclarinin, dogrudan burjuvazinin egemen oldugu bir devlet
tarafindan degil ama, kendi varligin1 korumak i¢in finansal agidan burjuvaziye muh-
tag bir monarsinin miilkiyeti altindaki bir devlet tarafindan gerceklestirilmis olmasi,
Alman devriminde burjuvazinin kaypakliginin ve uzlasmaciigmin bir ayagidir. Ote
yandan kendisiyle birlikte gelistirdigi Alman proletaryasinin bagimsiz eyleminin
niivelerinin ortaya cikisi ve Fransiz iscilerinin iktidar yoluna girmesinin uluslararasi
bir tehdit unsuru haline gelisi, burjuvazinin gericilesmesinin diger ayagini olusturur.
Marx, Alman burjuvazisinin 1848 Mart devriminde oynadig1 rolii su terimlerle ifade
ediyor:

“Alman burjuvazisi, o denli korkak¢a ve yaxga gelsmisti ki, feodalizm ve mutla-
kiyeti tehdit eder duruma gefilianda, kendisinin de proletarya ile, ¢ikarlari ve du-
stinceleri proletaryaninkine yakin tim kentli kesimler tarafindan tehdit edilmekte ol-
dugunu goérdu. Ve yalnizcarkasindabir sinifin dgil, éniindede tim Avrupa’'nin
dismanca tertiplenmgioldugunu gordi. Prusya burjuvazisi, 1789 Fransiz burjuvazisi
gibi, eski toplumun, monginin ve soylulgun temsilcileri kagisinda modern toplu-
mun timindtemsil eden sinif gddi. Halka olduysu kadar krallga da acikca Kkar,

her ikisinin de kansinda olmaya hevesli, her ikisini de hep ya 6éniinde ya da ardinda
gordisunden, tek tek alindiklarinda mubhaliflerinin her birigksinda kararsiz olan;
bizzat zaten eski topluma ait ofglindan, halka ihanet etmeye ve eski toplumun sa-
rayli temsilcileriyle uzlamaya ta bgtan eilimli; eski bir toplumun cikarlarini dgl,
eskimi bir toplum igerisinde tazelenmgikarlari temsil eden; halki arkasina gldi

icin degil, halk onu 6niine katip durttklegiicin devrimin dimeninde olan; yeni bir
toplumsal ¢gin giriskenligini degil, yalnizca eski bir toplumsal gan kinini temsil

ettigi icin 6nde bulunan; yeni devletin Ustlinde aniden belirmeyip, bir yer sarsintisiy-
la itekleyip gelen eski devletin bir tabakasi olan; kendisine inanci olmaksizin, halka
inanci olmaksizin yukaridakilere homurdanawagelakilerin énlinde titreyen, her iki
tarafa kagi cikarci ve bu c¢ikarcginin bilincinde, tutuculara kiyasla devrimci ve
devrimcilere kiyasla tutucu olan; kendi sloganlarindagkiciduyan; dgiince yerine
sz kalibi olan; dinya firtinasi kesinda sinmy, diinya firtinasini istismar eden;
hicbir bakimdan enerjisi bulunmayan, her bakimdanreci olan; 6zgurlikten yok-
sun oldgu icin siradan, siradagliicinde 6zgun olan; gigkenligi olmaksizin, diinya
¢capinda tarihsel bir gada bulunmaksizin kendi arzulariyla pazarlik eden; kendisini
onderlik etmeye mahkim goéren ve din¢ bir halkin ilk genclik durtilerini —g6zleri
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olmayan, kulaklari olmayan, giéri olmayan, hi¢ bigeyi olmayan— kendi yh ¢I-
karlari yruna saptiran, —g6zsiiz, kulaksizsti, hi¢ birseysiz— sufli bir ihtiyar olan
Prusya burjuvazisi, bir titoplumsal kastiizeyine dgmusti. Mart Devriminin ar-
dindan kendisini Prusya devletininsbada bularPrusya burjuvazisiste bC')erydi."1

Almanya’da burjuvazinin oynadigi rol, ozellikle emperyalizm doneminde bir ¢ok
gelismekte olan iilke burjuvazisinin oynadigi rolle ve Alman burjuvazisinin icine
diistiigii ikilem, bu geri iilke burjuvazilerinin i¢ine diistiigiiyle li¢ asag1 bes yukari
benzesir. Bu deneyim Marksist literatiire daha sonralar1 Lenin’in de Rusya bagla-
minda kullanacag bir kavram kazandirdi: Tepeden devrim ya da Prusya tipi devrim.
Burjuva devrimin farkh tarihsel kesitlerde izledigi farkl gelisim yollarin1 Marx su
sekilde betimler:

“Prusya Mart Devrimi 1648/ngiliz, ya da 178%ransizDevrimi ile karstirimama-
lidir.

“1648'de, burjuvazi, monaiye kasl, feodal soylulga kasi, ve resmi kiliseye kar
modern soylulukla bdagsikhk kurmustu.

“1789'da, burjuvazi, monaiye, soyluliga ve resmi kiliseye karhalk ile b&lasikhk
kurmustu...

“Her iki devrimde de, hareketigercekoncisuni olgturan sinif burjuvaziydi...

“1648 ve 1789 Devrimlerijngiliz ve Fransizdevrimleri deillerdi; bunlar Avrupa
tarzinda devrimlerdi. Bunlar toplumuelirli bir sinifinineski siyasal diizekari-
sindaki zaferi dgllerdi; bunlaryeni Avrupa toplumu ic¢in siyasal diizen ilanlariydi-
lar. Burjuvazi, bu devrimlerde galip geldi; ama burjuvazibinzaferj o siralaryeni
toplum diizeninin zaferburjuva milkiyetinin feodal milkiyet kaisindaki, milliye-
tin bolgecilik kagisindaki, rekabetin lonca kasindaki, miras taksiminin blyik ev-
lat hakki kagisindaki, toprak sahibinin topten kendi sahibi Gzerinde egemenlik
kurmasi kagisindaki, aydinfiin hurafe kapisindaki, ailenin aile adi tzerindeki,
sanayiin kahramanca tembellik kesindaki, medeni yasanin ortggayricalgl kari-
sindaki zaferiydi. 1648 Devrimi, 17.yuzyilin 16.ylzyil kamdaki zaferi, 1789 Dev-
rimi ise, 18.yuzyihn 17.ylizyll karsindaki zaferiydi. Bu devrimler, icinde yer aldik-
lari diinya kesimininjngiltere’nin ve Fransa’nin gereksinmelerinden ¢ok, o giinkii
dinyanin gereksinmelerini ifade ediyorlardi.

“Prusya’daki Mart Devrimide ise bundan eser bile yoktu.

“Subat devrimi, filliyatta anayasal monaji, zihinlerde ise burjuva egemegili
yikmsti. Prusya’daki Mart Devrimi, zihinlerde anayasal maiyayfiiliyatta ise bur-
juva egemengiini kuracakti Bir Avrupa Devrimiolmaktan ¢cok uzak bulunan bir
devrim, bir Avrupa devriminin geri bir Glkedeki clice kagmpan etkisinden ba bir
sey deildi. Caginin 6niinde olaga yerde, ¢ginin yarim yuzyil gerisindeydi.z’

Devrimin sonucu, diizenin hakimiyeti oldu. Sallanan monarsiler kendilerini toparla-
yip yeniden egemen duruma geldiler. Ancak Marx ve Engels, yukaridaki analiz teme-
linde, burjuvaziye bundan boyle devrimei misyon bigmediler. Burjuvazi kendi dev-
rimine ihanet etmisti ve artik Almanya’da devrim, bir burjuva devrimi olarak degil,

1

s.172-3

2 age SY, c.1,5.170-1

Marx, “Burjuvazi ve Kagl Devrim”, Secme Yapitlar (SY) icinde, Sol Yay., 1.bsk, c.1,

savunulara girisiyorlar. Akademik anlayisin disina ¢itkamayan Lowy, bu konuda da
bir 6rnektir."®

Lowy, Marksistler ve Ulusal Sorun adli galismasinda, Marx ve Engels’in ulusal so-
runa iligkin yonelimlerini belirsizlikle, yetersizlikle, ekonomizmle vb. itham eder.
Ona gore, Marx ve Engelsin bu konudaki “yetersizlikleri’nin, “celigkili
formiilasyonlarinin” ve “ulusal sorunun 6neminin ihmali”nin nedeni, “kapitalist
iiretim tarzinin devrimci iglevinin hayranlik duyularak degerlendirilisi” ve “burjuva
kozmopolitizmiyle ulusal gatismalari asan bir sosyalizmin gelisiyle belirlenen bir
cagda yasadiklar1 inanci”dir (Lowy-Traverso,s.60). Bu sasirtici ifadelerin hemen
ardindan da bir Marksistin agzindan duyacagimiz son soz gelir: “Marx ve Engels’in
bu enternasyonalist goriisii ... hiimanist umuda dayandirildi” (vurgu ashnda).
Marksizmin tiim temel 6nermelerini etik bir tarzda ele alisin ve dolayisiyla onu
materyalist olmaktan cikarisin isaretidir bu. insanlik tarihinde tiim gériiniimleriyle
ilk kez bir diinya tarihi yaratan kapitalizmin —komiinizmin maddi temelini hazirla-
yan bu iiretim tarzinin— devrimci yoniine Marx ve Engels’in yaptiklar ayirt edici
vurguyu kiiciimserseniz, enternasyonalizm icin siiphesiz hicbir maddi zemin kalmaz
ve onu etik bir tercihe indirgeyiverirsiniz.

Yine ayn1 yerde Lowy, ulusal sorun konusundaki tartismayi, “Marx ile Engels’in
yazilarinda tam anlamiyla netlesmemis tavirlardan”* kaynaklanan bir tartisma
olarak degerlendirir. Boylece, Marx ve Engels’in bu soruna iligkin tutumlar: bir ¢ir-
pida sanki gelisik bir laf y1ginina indirgeniverir.

Marx ve Engels’e bir kez celisik formiilasyonlar atfedildiginde, elestiri mantiksal
sonuglarina kadar gidecektir ve Lowy baglaminda olan sey de budur. Lowy, agik acik
ulusal sorun konusunda Marx ve Engels’in hicbir miras birakmadigini, hatta konu
hakkindaki yorumlarin Marksizmin yumusak karnini olusturdugunu belirtir:

“Marx «ulus» kavraminin somut bir tanimini yapardisal sorun konusunda sis-
temli bir teori getirmedgi gibi, proletarya icin bu alanda genel bir politik strateji de
¢izmedi.” 5

“Cogu tarih¢i (Marksist olsun ya da olmasin) Marx ve Engels’in ulusal sorun konu-
sundaki yazilarinin yetersiglni ve sinirli olgunu vurgular... Genelde, Marksist ta-
rihciler ulusal sorunu Marx ve Engels’in teorik incelemelerindektebgelen eksik-
liklerden biri olarak diiinmeye gilim gosterirler. Ozelde ise, «tarihsel olmayan
halklfter» kategorisini Marksizmin dnculleriyle temelden geli olarak ¢éztimledi-

ler.”

Lowy’deki su “sistem” saplantisini bir tarafa birakalim. “Ulusal sorun konusunda
sistemli bir teori” ifadesi bile, kendisinin sorunu zerre kadar anlamadigini1 gosterir.
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konusunda Lowy'den farkli diinmemektedir (Bkz. E. MandéWarx'in Zktisadi Dijiin-
cesinin Olyumuy Yazin Yay., 1.bsk, s.60-61).

Léwy, Marksistler ve Ulusal Soryns.65
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E. Traverso-M. LowyUlusal Soruna Marksist Yakiam: Nimni'nin Yorumunun Eéi-
risi, Dunya Solu, Bahar-Yaz 1991, no:7, s.57
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ulustan her birinin; Rus, Alman ve Amerikan gericiliginin kendi aralarindaki diplo-
maside giin be giin degisen giic iligkilerine bagh olarak yine bu giiclerden biri yada
bir kac1 tarafindan desteklenmesinden tutun, Makedonya’ya, Kosova Arnavutlarina,
Bulgaristan Tiirklerine kadar irili ufakli bir ¢ok kiiciik ulusun pek zahmet harcan-
madan gericiligin sug aleti durumuna gelebilmeleri gercekten de ilging bir olgudur.
Ayni aileden olan Cek ve Slovaklarin bugiin ayn1 evde yasamaya tahammiil edeme-
yisleri de tamamlayici bir olgu. Bereket ki, onlar sorunu en azindan simdilik daha
bariscil olarak hallettiler. Bu olgularin siiphesiz bir agiklamasi vardir ancak olgunun
aciklanmasi onun bir olgu olmaktan ¢ikmasi anlamina gelmiyor...

MARX ve ENGELS GERIDE BIR SEY
BIRAKMADILAR MI?

Bir “ekonomizm” 6ciisii pesimizi birakmiyor.

Konu ulusal sorun oldugunda da Lowy, Traverso vb. gibi akademisyenlere gore degi-
sen bir sey yok: “bir iistyap1 kurumu olarak ulus ve ulus-devlet” konusundaki “kla-
sik” Marksist yaklasim bu olgular1 alir ve “ekonomik olan”a dayandirir, bu nedenle
de o, ekonomisttir, listyapr kurumlarinin gorece 6zerkligini goz ardi etmektedir vs.
vs.

Marksist yonteme yaklasimdaki bu temel carpiklik, bir takim akademisyenlerin
toplumsal-siyasal alanda kendi konumlaniglarini mesrulagtiran cesitli “teori’lerinin
arka planin olusturuyor. Marksizme yoneltilen bu elestirilerin yine Marksizm adina
yapilmasi, ashinda Marksist yontemin ve Marksist diinya goriisiiniin temel tezlerinin
revize edilmesinden bagka bir sey degildir.

S6z konusu argiimanlar dikkatlice incelendiginde, bilimsellik hari¢ her seyi barin-
dirdiklar1 ve daha Onemlisi hi¢ de yeni olmadiklar1 kolayca goriilecektir. Marx ve
Engels, daha teorilerini ortaya attiklar1 ilk andan baglayarak benzer elestirilerle
karsilagsmiglar ve gereken cevabi vermiglerdi. Keza Lenin de, Marksizmin
IL.Enternasyonal tarafindan karikatiirize edilisine kars1 giristigi teorik miicadele
boyunca benzer argiimanlarla hesaplasmis ve bu argiimanlarin politik icerigini de-
sifre etmisti.

Giinlimiizde ayn1 argiimanlar yeni bastan kesfedilip yeni birer sav olarak ortaya
atildigindan, yapmamiz gereken ilk sey, bunlarin higbir bicimde yeni olmadigini
ortaya koymak olmaldir. Aksi taktirde bir gelenegin siireklilestirilmesi ¢abasi, yerini
temel dogrularin yeniden ve yeniden kesfedilmesi kisir cabasina birakacaktir.

icinde bulunduklar1 akademik atmosferin etkisiyle kimi “Marksistler”, gercekte anti-
Marksist elestirmenlerin ileri siirdiikleri tezleri giiya Marksizm adina yamtlama
cabasi i¢inde, aslinda bu elestirilere prim vermekten bagka bir sonucu olmayan kimi
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“koylli savasinin ikinci bir baskisinca desteklenen bir proleter devrim” olarak ger-
ceklesecekti.

Bir ulus-devlet ingas1 temel hedefiyle ve buna bagh olarak demokratik reform aci-
limlariyla yola ¢ikan devrimin yenilgisi, pesine taktig1 diger gorece kiiciik milliyetle-
rin uluslagmasinin, yani bagimsiz bir ulus-devlet kurmasi girisiminin de sonu oldu.
Ciinkii kaderlerini Alman devrimine baglayan Macarlar ve Polonyalilar gibi devrim-
de ilerici bir rol oynayan halklar, onun yenilmesiyle bizzat monarsi ordularinca
bastirildilar.

Alman devrimini bastiran monarsi ordulari, sadece kaderini devrimin zaferine bag-
layan halklar1 degil, gelecegini bu devrimin yok olmasi temelinde kurgulayan halkla-
r1 da ezip gececekti. Ustelik bu ikinciler bizzat monarsi ordularinin énemli bir unsu-
ru olmasina ragmen...

“Tarihsiz Uluslar” Kavrami ve Slav Halklarinin Micadelesi

1848 devrimini analiz ederken Engels’in kullandig1 bir kavram, onlarca Marksisti
ugrastiran ve bugiin de her tiirden akademisyenin oynamaktan zevk aldig: bir oyun-
cak haline gelen “tarihsiz uluslar” kavrami, iizerinde yapilan tiim spekiilasyonlar bir
tarafa, verili bir tarihsel donemde somut bir sorunun analizinde kullanildig1 kadariy-
la ilgi ¢ekicidir.

Bu kavram, kimilerince bir teori olarak konuluyor. Bunlara gore tarihsiz uluslar
teorisi mevcuttur. Ustelik 6rnegin Léwy’e gore karsi-devrimei bir teoridir bu®. Tarih-
siz uluslar kavrami Lowy gibiler tarafindan, uluslar1 kendinden menkul bir uluslas-
ma yetenegine sahip olanlar ve olmayanlar seklinde iki kesin kategoriye ayiran bir
teorinin temeli olarak gosteriliyor. Hepsi bu kadar da degil. Bu “teori” klasik Mark-
sist yaklagimin merkezine yerlestirilip, Marx ve Engels’in muglakliginin kaniti olarak
sunuluyor. Bu tam bir carpitmadir. Marksizm, ne boyle sinirlar1 kaskati, kesin ve
degismez kategoriler olusturur ne de cesitli ulusal olusumlari o ya da bu kategoriye
sokusturur. Boyle bir yaklasim yontemsel olarak Marksizme aykiridir ve bu tip bir
yaklagim1 daha c¢ok onu kabul eder goziiken ya da reddeden kimi birey ve akimlar
sergilerler, Marx ve Engels degil.

Marx ve Engels, uluslar1 ge¢mislerine ya da kerameti kendinden menkul bir yetene-
ge bagh olarak degil, 1848 devrim siirecinde oynadiklar1 siyasal role gore devrimci
ya da gerici olarak adlandirdilar. Elbette bu durumun kendisi de tarihsel bir nitelik
tasiyordu. Bu ayrim gayet pratik bir ayrimdi, uluslar ya da uluslasma yolundaki
milliyetleri ne idiigii belirsiz bir yetenege gore degil, kendilerini ortaya koyus bi¢im-
lerine gore degerlendirdiler. Bugiin devrimci olan bir halkin yarin gerici, bugiin
gerici olanin yarin devrimci olmayacaginin hicbir garantisi yoktu. Bu anlamiyla
buradan bir teori ¢ikarilamayacag gibi, bu yaklasimi karsi devrimei olarak adlandi-
ranlar da herhalde ne dediklerinin pek farkinda degillerdi.

3

yenilgisinin gergek sinifsal nedenlerini kavramayasamadg! icin bu olayr metafizik

bir ideolojiyle, 6z ger@ karsi devrimci olan «tarihsiz uluslar» (...) teorisiyle agiklama-

ya calgtl.”
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M. Lowy, Marksistler ve Ulusal SoryrBirikim, Ocak 1977, no 23, s.67: “Engels 1848-9



S6z konusu kavrami Engels hangi baglamda kullanmisti? New-York Daily Tribune
gazetesine yazdig1 makalelerde Alman Devrimini analiz eden Engels, bir dizi maka-
leden olusan bu yazilarinda ilkin Alman devriminin patlak veriginin ¢oziimlemesine
girigir. Bu analizde, o giinkii Alman toplumu her bir goriiniimiinde ortaya konur.
Gerek ¢esitli siniflarin gelisimleri ve verili anda i¢inde bulunduklar1 durum, gerekse
bu smiflarin kargilikhh konumlanms: iizerinden yiiriiyen uzun bir giris bizi devrim
Almanya’sina gotiiriir. Devrimin patlak veriginin ardinda yatan tarihsel olaylar ve
muhalefetin hangi temelde gelistigi, Paris devrimiyle organik baglar1 ortaya serildik-
ten sonra, devrim siirecinde siniflarin aldig tavir tek tek gézden gegirilir. Ulagilan
sonug aciktir: Almanya’da devrimin yenilgisinin nedeni, Alman burjuvazisinin sir-
tinda hissettigi proleter solugun korkusuyla halka ihanet ederek gericilesmesi ve
monarsiyle ittifaka girmesidir. Bu tema gerek Engels’in gerekse de Marx'in tiim
yazilarinda mevcuttur ve 1848in gercek dersini olusturur.

Devrimin yenilgisi sinifsal temelde kavranir. Ancak bu, anlagilmaya ¢alisilan tarihsel
olayin karmasikligindan dolayi, olguyu tiim goriiniimleriyle bize tanitmaz. “Devri-
min dig iligkileri” de dikkate alinmalidir. Ciinkii bu onun askeri ezilisinin altinda
yatan nedenlerden biridir. Ancak Engels’in analizinin, devrimin “i¢ iligkileri”ni irde-
leyip temel sinifsal yapilar1 ve zaaflar1 ortaya koymasindan sonra diger alana gecisi
anlamhdir. Anlamhdir, ¢linkii bu konuda birgok zevzek, yirmi makaleden on sekizi
dogrudan bu kavrayisa ayrildig1 halde, Engels’in devrimin yenilgisinin sinifsal teme-
lini kavramadigini iddia eder.

“Bundan 6nceki makalelerde séylennolanlardan, 1848 Mart devrimini yeni bir
devrim izlemedik¢e, Almanya’da hegeyin, zorunlu olarak bu olaydan énce bulun-
dugu noktaya gelecg, dahasimdiden c¢ikar. Ama Ustine biraghk tutmaya cakti-
gimiz tarihsel olay dylesine karmk bir 6zlikte ki, Alman devriminin driliskileri
denebilecek olageyi gbz 6niinde tutmadan, daha sonraki olaylar acikcailameaz.
Ve bu ds iliskiler de, i¢c sorunlar kadar kark bir nitelikteydiler.”4

Engels’in Slavlar konusuna ilk degindigi makale boyle baglar. Alman devrimi yenil-
migtir, yeni bir devrim gereklidir ve nedenleri daha 6nce anlatilmigtir. Daha sonra
ise, Eyliil 1848den sonra gelisen olaylarin bir bileseni olan Slavlara sira gelir. Ve
onlarin yapisi irdelenmeye baglanir.

Engels tarihsizlik kavramini, o hareketin ya da bu hareketi olusturan kitlenin igsel ve
kalitimsal bir niteligi olarak degil, bizzat hareketin ulasmis oldugu verili durumda
kendisini ifsa eden bir goriinlim, bir sifat olarak belirtir. Bu haliyle tarihsizlik kav-
ram1 nesnellige yakistirllan ebedi bir etiket degil, nesnelin bagimsiz bir gecmise
sahip olmamasinin kargiligidir.

S6z konusu kavramla Engels’in anlatmak istedigi tek bir sey vardir: Bu uluslarin
kendilerine ait bir tarihleri yoktur. Yani, bu halklar tarih boyunca, kendilerinden
daha iistiin bir uygarhigin ya da askeri giiciin glidiimiinde yasamiglar, onun iginde
erimigler ya da bir kalint1 haline gelmisler, ulusal canliliklarin yitirmigler, bagimsiz-
liklarin1 kaybetmigler ya da zaten hi¢ kazanamamisglardir. Bir halkin tarihinin ol-
mamas! yalnizca Engels’in degil, Marx'in da 6rnegin Hindistan'da Ingiliz Egementli-

4 Engels,Polonyalilar, Cekler ve AlmanlarAlmanya’da Burjuva Demokratik Devrim

icinde, Sol Yay., 1.bsk, s.323
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kalintisinin mevcudiyetini koruma cabasinin, kendisini gelecekte degil ancak geg-
miste ifade edebildigi goriilmiistiir. Varhgim gelecekte degil gecmiste arayan her
hareket kacinilmaz olarak kendi 6nderlerini de gecmise ait siniflarda bulur. Ornegin
Giiney Slavlar, ozgiirliik icin doviistiiklerini ifade etmelerine ragmen, gericilik ve
despotizmin yaninda yer aldilar. En yetkili agizlarindan Prag’da yiikselttikleri slogan
“Rus kamgisi, Alman 6zgiirliiglinden iyidir” idi.

Diger boliime gegmeden once bir toparlama yapalim.

Once de belirttigimiz gibi, tarihsiz uluslar konusunda yiiriitiilen tartisma anlasildig:
kadariyla “gelecegi ipotek altina almak” konusundan basliyor. Ama yazarlarimiz
(Lowy, Traverso, Nimni), hizlarim1 alamayip giderek tiim bir analizi yok saymaya ve
Marksizmdeki “ekonomizm”den, “Avrupa-merkezcilik’ten dem vurmaya kadar u-
zandiklarinda is ¢igirindan cikiyor. Yine de s6z konusu hareket noktasini, yani “ta-
rihsiz uluslar” sorununu ele aldigimizda bile s6yleyecek birkag s6ziimiiz olacak.

Engels bu halklarin geleceginin olmayacagim belirtirken bunu bir mutlaklik anla-
minda ortaya koymaz. Zaten diyalektik yontemin ilk kuramcilarinin birinden bunu
beklemek oldukea abes olurdu. Bu durumda, yaptig1 sey, s6z konusu halklarin i¢cinde
bulunduklar1 somut kogullardan hareketle geleceklerine bir projeksiyonda bulun-
mak olarak anlasilabilir. Gelecekleri yoktur ifadesini, “verili durumda kaldiklar
siirece” seklindeki bir 6nkogulla algilamak dogru olur. Kaldi ki, bu “olumsuz” sonuca
¢ikmadan once gelistirdigi analiz bu yaklasimi saglam bir sekilde destekler. Verili
durumlarinin degismezligi 6lciisiinde gelecekleri yoktur. Tarihsiz halklar bunlardir.

Bu sonug Lenin icin o kadar asikardi ki, yorumun kendisine katilmakla birlikte s6z
konusu kaderin 1900lerde artik gegerli olmadigin, ¢linkii verili kogullarin degistigi-
ni belirtecekti. Lenin, Engels’in analizinde mutlak olan, anti-diyalektik, metafizik ya
da kars1 devrimci bir 6ge bulmadi. Bu yargiy1 yanlis da bulmadi. Ona gore sorun ¢ok
netti: Bu analiz ve yargilar kendi donemlerinde dogrudurlar ancak donem degismis
ve hem devrimin neferlerindeki hem de onun diigmanlarindaki bir degisikligi de
beraberinde getirmistir. Ge¢misin sinirlarinda, sadece bu sinirlar icinde kavranan ve
kavratilmaya calisilan yargilar: gliniimiize tasimak anlaml degildir Lenin’e gore.

Eger bu uluslar daha sonra yine bin bir bogazlasma pahasina bir varlik kazanmig ve
yok olmaktan kurtulmuslarsa bunun iki nedeni vardir: Birincisi, s6z konusu ulusla-
rin 20.yiizyilin bagindan itibaren proleterlesme siirecine girmeleri ve iclerinden bu
degisime paralel olarak bagimsiz hareketlerin gelismesidir. ikincisi ise, yine aym
donemde Avrupa’da artik yerlesik egemen devletler durumuna gelen burjuva devlet-
lerinin kendi aralarindaki miicadele ve rekabet nedeniyle hicbirinin bolgede kararh
bir egemenlik kuramamis olmasi, kurdugu 6lciide de yikilmasi ve bolgede bir patla-
ma potansiyelini kirmak icin cesitli azinhiklar i¢inde milliyetciligi bizzat koriikleme-
leri olmustur. Bu politika bugiin bile siiriiyor. Birinci emperyalist savas, bahanesini
nasil Balkanlarda bulduysa; bugiin de istisnasiz uluslarin her birinin bir 6tekinin
bogazina sarildigi, dehset verici bir vahsetin glinliik yagamin bir parcas1 haline gel-
digi Balkanlar, emperyalistler arasindaki ¢ekismenin ve basta Almanya ile Amerika
arasindaki hegemonya miicadelesinin sahnesi durumuna donmiistiir. Kugkusuz
Engels donemiyle giinlimiiz arasinda temelden bir farklilik var (bunu daha sonra
Lenin’in degerlendirmeleriyle birlikte ele alacagiz), bu nedenle ayni tarihsizlik olgu-
sunu bugiine tagimaya niyetimiz yok. Ancak Bosna’da birbirinin bogazina sarilan ii¢
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mamlanmasina boyurgmenin, bu can cefinekte olan uluslarin gal ve kacinil-
maz yazgisi oldgunu, bin yillik tarih onlara gt‘)stermeliydil.0 (abg)

Buradaki “bir ulusal varliga yeteneklilik” ifadesi, cesitli akademisyenler i¢in, soyut ve
metafizik bir kavram olarak algilaniyor. Oysa Engels bunu, kendinden menkul bir
yeteneklilik olarak degil, bir ulusun iizerinde yiikselecegi somut bir temel olarak
algilar. Bu somut temel, tarih-dis1 bir gekilde bir ulusla 6zdes tutulamaz. Bu temele
sahip bir milliyet, degisen kosullarla birlikte, pazarin birlestirici etkileriyle bir ulusa
doniisebilir. Yani bir ulus, toprak-dil-niifus ticlemesiyle basit¢e 6zdeslestirilemez. Bu
iiclemenin, iizerinde bir ulusun yiikselebilecegi maddi temeli olusturdugu dogru-
dur.™ Fakat toplumun gelisimi icinde ulastigi kapitalistlesme diizeyi, bu temelle
birlikte bir milliyeti, bir ulus durumuna, yani belirli nitelikteki iliskiler toplami
durumuna getirir. Bu da kendi soyut varliginin somut ifadesini ulus-devlette bulur.
Eger daha onceki satirlarin hemen ardindan gelen pasaj dikkate alinirsa, Engels’ in
sorunu, soyut bir ulus olabilme yeteneginde degil somut bir temelde kavradig: anla-
silir:

“... hemen hemen animsanmayacak eski zamanlardan beri [1000 yildir —b.n.], tim

kultur yagamlari bakimindan, Almancadan ¢ka dilleri olmayan; ve kendilerinde,
sayl ve parcalanmangibir toprak gibi, ulusal varligin en ilkel kgullar eksik; yok
olmakta bulunan bazi insan topluluklarl.l.z.’(abg:)

Gordiigiimiiz gibi kiiltiir, dil, niifus ve toprak, ulusun kendisi olarak degil, “onun en
ilkel kosullar1” olarak ele alinir. Fakat ulusal bir pazarin ve onun ifadesi olan kapita-
list {iretim iligkilerinin olmadig1 veya yaratilamadigi durumda, s6z konusu milliyet-
ler kendi varliklarin1 koruma giidiisii i¢inde kacinilmaz olarak gerici bir isleve sahip
olacaklardir. Egemenlik altindaki bir milliyetin i¢inde gelismeye baslayan burjuvazi-
nin, kendisini heniiz bagimsiz bir ulus-devletin siyasi ve ekonomik temsilcisi olarak
ortaya koyacak kadar giiclii hissetmedigi durumlarda, egemen ulus burjuvazisinin
bir parcasi olarak sahneye ¢ikma egilimi agir basar.

Bagimsiz bir devlet talebiyle ayaga kalktiginda burjuvazi ayaklarinin altinda saglam
bir zemin arar. Kapitalizmin gelismekte oldugu ve ulus-devletlerin kuruldugu tarih
kesitinde, bu acidan yeterli kosullara sahip olmayan bir milliyetin ya da milliyet

10
11

age s.362-3
Belli bir toprak parcasi ve bu topraktasggan bir nufusun vaglina kasin, dilsel bir
karisikligin hukim sirmesi, ulus-devletingasinin 6nine sdimaz bir engel ¢ikarmaz.

Tersine, ona ek bir gérev yukler: Egemen burjuvazinin dilini resmi bir dil olarak yaygin-

lastirma ve dger dillerin asimilasyonu. Engels’in burada dile getirdicleme, bir ulusun

gelisebilmesinin organik temelidir ve bu temeliggderi, daha sonra Stalin gibi bir dar

kafalinin algiladi gibi birbirinden tamamen ayrilabilecek, biri olmgaida dgerlerinin

tumuyle dgersizlgecesi 6geler deildir. Engels’in ulusu modern bir olgu olarak kapita-

lizmin yikselsi temelinde algiladn ve bu yiikseliin de istikrarl olabilmesi icin lcsa-
g1 bes yukar istikrarli bir pazara gereksigdiunutulmamalidiriste bu kgulla birlikte
s6zkonusu “lcleme”, kapitalizmin yuksgtiin ilk donemindeki, ulus-devletlerin kurul-
masi dénemindeki énkallardir.

12 age s.363
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ginin Gelecekteki Sonuclar: adli makalesinde kullandig1 bir kavramdir. Bu sekliyle
sorun, bir halkin verili durumda, neredeyse hicbir toplumsal ilerlemeden nasibini
almayip, oldugu yerde cakili kalmasi sorunudur. Bu durumda ylizyllarca kendi
donmuslugunda c¢akih kalan bir halk, stiphesiz ki, modern ¢aga ait olgular1 da kendi
icinde gelistiremez ve dahasi bu geri temeller degismedigi siirece orada ortaya ¢ika-
bilecek olan tek sey gericiliktir. Gergekte, Marksist kalma kaygisindaki yazarlar da
bunu reddetmiyorlar. Onlara gore de Giiney Slavlar1 o dénemde gerici bir rol oyna-
dilar. Ancak ileri siirdiikleri sey su: Engels, onlarin gericiliklerinin nedenini somut
bir temelde degil, idealist bir temelde ele almistir ve ge¢mislerinin geleceklerini de
ipotek altina alacag yargisina ulagmisgtir.

Birinci iddia tamamen gercek disidir. ikinci iddia ise yontemsel bir sorunu ifade
eder. Marx ve Engels’in gesitli somut olaylara iliskin kestirimlerini, verili durum
icinde, kendi tarihselliginin sinirlarini dikkate almayarak degerlendiren akademis-
yenlerin yontemi tamamiyla ampiriktir. Buna gore, bir iddia tiim simirlamalarindan
ve ortaya konulus kosullarindan yalitilarak ele alinir ve sonra da bos yere, tarihin bu
iddiay1 dogrulayip dogrulamadigina bakilir.

Yukarida 1848 Devriminin Almanya’da patlak verisinin altinda yatan kimi dinamik-
lere deginmistik. Simdi de bu devrimde Slavlarin oynadig: role ve devrimin Alman-
ya’daki gelisimine bir goz atalim. Bir ifadenin kendi tarihsel baglamindan tamamen
koparilarak “teori” haline getirildigi bir tarihsizlestirme operasyonunun tersine, biz
tarihi sOyle bir Ozetlemeyi uygun goriiyoruz. Mademki sorun Engels sorunudur,
Ozetleme isini onun tizerinden yiiriitelim.

Engels’in, Polonyalilar, Cekler ve Almanlar arasindaki iligkileri degerlendiren s6z
konusu ilk yazisi, ayn1 zamanda Slavlarin bir kolu olan Cekler ve Polonyalilarin ya-
sam tarzlarini da ele alir. Almanya’nin dogusu bin yillik bir siire boyunca Almanlar
tarafindan ele gecirilmis ve Almanlastirilmigti. Buralardaki Slav kollar1 tamamen
asimile edilmisti. Sorun Slavlarin bu kolu degildi.

“Ama tim eski Polonya siniri ve uzerinde Cek dilinin kardugu Ulkelerde, Bo-
hemya ve Moravya'da durum boylegidir. Burada, iki milliyet her bélgede birbi-
rine karsmis durumdadir: Kentler genellikle az cok Almandir, oysa Slge, @ene
de yava yava dagildigl ve Alman etkisinin surekli ilerleyi ile geriye puskurtilmgi

bulundwgu kirda &ir basar.”

Her seyden 6nce bu s6z konusu “ulus”lar, 1848y1lina degin “tarimsal halklar” idiler.
Bununla kastedilen; bu “ulus”larin agirlikli olarak tarimsal bir faaliyet iginde olma-
lar1 degildi. Onlar neredeyse biitiiniiyle tarumsal iliskilere hapsolmuglardi. Bu
hapsolus o ol¢iide yaygind ki tiim Orta ve Dogu Avrupa’da s6z konusu Slavlar igin
sinai ve ticari faaliyet tamamen yabanci bir 6ge idi. Sinai ve entelektiiel {iretim bii-
tliniiyle Alman ve Almanca iken, ticari faaliyet, hatta Slavlarin tarimsal {iriinlerinin
Alman kent ve sanayi iirlinleri ile degisimi bile, Cek, Bohem, Hirvat vb. olmaktan
¢ok Alman olan Yahudilerin ellerindeydi.

Engels Giliney Slavlarim1 degerlendirirken bu temay: siirekli isleyecektir. Onlarin
koylii temeli ve bu temelde inatla direnmeleri, bu halklarin varliklarini ancak gerici
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temelde koruyabilmeleriyle sonuclaniyordu. Gerilik ve gericiliklerinin kaynagi, Slav-
larin kaninda olan bir bozukluktan degil, geri bir iiretim iligkileri biitiiniine
hapsolmalarindan kaynaklanmigti. Iste tarihsizlik kavrami, ancak o donemde yasa-
nan tarihsel ilerlemenin disinda kalmak olarak algilanabilir. Engels’in, yaptig1 anali-
zin girisinde Giiney Slavlarinin koyliiliigiinii ve tarimsalligim1 vurgulamasi bagka
higbir anlama gelmez. Bu ise Lowy gibilerinin iddialarinin aksine, Engels’in Slavla-
rin gericiligini, soyut ve tarih-disi bir temelde degil maddi bir zeminde ele aldigini ve
kavradigim gosterir.

Ardindan Engels Slavlarin en giiclii kollarindan olan Polonyalilara geger.

“Son yetms yil, béylece Alman ve Polonya milliyetleri arasindaki ayrim ¢izgisinin
yerini tamamen dgstirmisti. 1848 devrimi ile, tim ezilen uluslar, hemergimasiz
bir varlik ve kendiglerini kendileri dizenleme hakki istediklerine gére, Polonyalila-

rin da hemen kendi Ulkelerinin eski Polonya Cumhuriyetinin 1772'den 6nceki sinir-

lari icinde yeni bgtan kurulmasini istemeleri galdl.”6

Polonya sorununun ¢6ziimi i¢in atilmasi gereken ilk adim Alman ve Polonyalilarin
Rusya’ya karsi dogu sinirini giivence altina almalariydi. Polonya’nin kendi kaderini,
yiikselen Avrupa devriminin ellerine teslim etmesi, onu da bizzat Avrupa devrimi
gibi Carlikla kars1 karsiya getirdiginden, Cumhuriyet miicadelesinin zaferinin garan-
ti altina alinmasi, ancak Avrupa gericiliginin bu kalesinin yerle bir edilmesi ile
miimkiin olabilirdi. Bunun saglanmasinin tek yolu Ruslara karsi bir savast1 ancak
savasin kendi egemenliginin altin1 oyacagin diisiinen Alman burjuvazisi, boyle bir
savastan yana olmadi. Komiinistlerin bu temelde destekledigi Polonyalilara Alman
burjuvazisi tarafindan verilen sozler ayaklar altinda ¢ignendi. Hiikiimetin izniyle
kurulan Polonya birliklerinin iizerine Alman burjuvazisi ve Prusya monarsisini
temsilen gonderilen ordu, bu birlikleri ezdi ve yok etti. Boylece Polonya halk: karsi-
sinda Alman burjuvazisini de bulmus oldu. Ancak onlar, ugradiklar1 bu ihanet nede-
niyle kutsal ittifak monarsilerinden birinin kapisimi calmadilar, hepsine kars: kendi
miicadelelerini yiiriittiiler.

Giiney Slavlarin gericiliginin nedenlerini Engels’in anlamadigini ileri siiren Lowy-
Traverso, bu gericiligin bir nedeni olarak Alman, Macar ve Polonyalilarin Giiney
Slavlarini ezdiklerini belirtirler. “Devrim” tarafi kendisini ezdigine gore karsi devrim
tarafina ge¢cmeleri bu yazarlara gore anlagilabilir bir olgudur. Oysa bu iddia tama-
miyla yersizdir.

Tarihte ulus-devletini kurma hedefiyle yola ¢ikan herhangi bir burjuvazinin, bagim-
sizhigimi kazandiktan sonra sinirlari igindeki diger ulus ya da azinliklarin 6zgiirliikle-
rini goniil rizasiyla tamidig1r goriilmemistir. Boyle bir adimi atabilen tek devrim,
Ekim devrimidir. Ancak o zaten, ulusal devlet hedefiyle degil, proleter devlet hede-
fiyle yola ¢ikmisti.

1848devriminde ise proletarya hicbir yerde iktidar: ele alamadigi gibi, heniiz boylesi
net bir hedefi yoktu ve olamazdi da. Bu devrim gecikmis bir burjuva devrimiydi. Ve
proletarya, nadiren ve kismen de olsa giiciinii ortaya koydugu her yerde ezilen halk-
lara yardim elini uzatti. Ama ilerici olanlarina; 6rnegin Macarlara Viyana'nin yardi-
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Isci simifi, sayica kalabalik, 6ndersiz, siyasi egitimden yoksun, dfkeli oldugu kadar
korkak, silahsiz ama doviismeye hazir, yeni orgiitlenmis bir durumdaydi. Mart ve
Mayis olaylarindaki durum tam tersine donmiistii ve verili durumda yenilgi kaginil-
mazdi.

1 Kasimda Viyana diistii ve ardindan Berlin Kurucu Meclisi dagitildi. Kurucu Meclis,
halkin radikal kesimlerinden duydugu korku nedeniyle sarayla uzlasma iginde idi;
feodal ayricaliklar1 tanimis ve canlandirmis boylece de Alman kdéyliilerine ihanet
etmigti...

Tiim bu gelismeler Giiney Slavlar1 i¢in belirleyici olmustur. Kendi elleriyle devrimi
ezerek tekrar egemen duruma getirdikleri imparator, diizeni saglar saglamaz Diyet’i
kapatip onun Slav ¢cogunlugunu silah zoruyla dagitir. Ve artik Engels’in {inlii deger-
lendirmesi gelir:

“Almanya Slavlarinin, bamsiz bir ulusal varlik kazanma girnleri, o zaman, ve
blyuk bir olasilikla her zaman icin, bdyle bir son buldu. Milliyet ve siyasal canhlik-
lari uzun zamandan beri f)imus ve bunun sonucu, bin yila yakin bir siireden beri
tipki Ingiltere’deki Galliler,ispanya’daki Basklar, Fransa’daki Bretonlar ve Kuzey
Amerika’'nin kgal edilen bélumlerindeKispanyol ve Fransiz asilli yerliler gibi, ken-
dilerini fethetmi bulunan daha gticli bir ulusun izlerinden gitiir cok ulusun da-
ginik kalintilar, o o©lmekte olan milliyetler, Bohemyalilar, Karitanyallar,
Dalmagyalilar vb., kutsal 800 yilindaki siyasal statu quo’larini yeniden kurmak igin,
1848'in genel kagikligindan yararlanmaya gjrislerdi.” 9

Engels tiim bu tarimsal halklari, bu niteliklerini koruduklar1 siirece yok olmaya
mahkiim goriiyor. Cilinkii bunlar bu nitelikleriyle bagimsiz bir harekete
girisemiyorlar ve daha biiyiik giiclerin entrikalarina alet oluyorlar, sonunda da bu
gii¢ tarafindan aldatiliyorlardi. Tarihteki durumlar1 bunu gosterdigi gibi devrim
icinde oynadiklari rol bunu bir kez daha kanitladi. Bu dongliden kurtulmalarinin tek
yolu verili iiretim tarzindan kurtulmalar idi.

Birkag yiiz bin kisiden birka¢ milyona kadar uzanan bir yelpaze i¢inde bu uluslar
gecmiste Almanlagtirmaya karsi koyamamiglardi. Oysa Macar ve Polonyalilar bu
siirece direnebilmigler ve Almanlagtirma onlarin sinirina geldiginde durdurulmustu.
Bunun nedeni Macar ve Polonyalilarin daha o donemde bile bagimsiz bir ulus olus-
turabilme temellerinin olmasiydi.

Boylece kimilerince “Engels’in uluslari, tarihli ve tarihsiz uluslar olarak kategoriles-
tirdigi” degerlendirmesine yol acan pasaja geliyoruz.

“... Almanlarin bu emme@iminin, gecmite de,simdi de, Bati Avrupa uygasli-

nin, bu kitanin dgusuna kendisi araciyla yayifgien gucli araglardan biri olgu-

nu; bu gilimin, Almanlasma sireci, ancak Macarlar ve belli bir noktaya kadar da
Polonyalilar gibibagimsiz bir ulusal varlga yetenekli, blyik, ygun ve hicbir sal-
dinya ygramamss uluslarin sinirina ergtigi zaman durabileggni; ve sonug olarak,
kendilerinden daha gucli keolar tarafindan bu eritiime ve emilme siirecinin ta-

EngelsDilizenin Yeniden Kurulmasi, Reichtag ve Prusya Mecligdmanya’'da Burju-
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dan ve Macarlar bunu bastirmadan 6nce Slavlar monarsiyle tiirlii entrikalara giris-
miglerdi.

Issizlere verilen yardimin kesilmesiyle Viyana’da da isciler ayaga kalktilar. Macar
devriminin patlak verigiyle birlikte Imparator Macar Diyeti'ni dagitarak, “gliney
Slovenya gericiliginin bag1 Hirvat ban Jellachich”i Macaristan askeri ve sivil valisi
yapiyordu. Viyana’daki birlikler Jellachich’i kabul ettirecek orduya katilma emrini
aldilar. Imparatorun anayasal hiikiimet ilkelerinin {istiinden atlamasi1 anlamina
gelen bu hareket lizerine halk, lejyon ve Ulusal Muhafiz ayaklandi. Zafer o an icin
halkin oldu. Imparator ve saray, yari-Slav bir bolgeye kagtilar. Ve orada Slavlari
etraflarinda toplamaya bagladilar.

Viyana'nin cevresinde toplanan imparatorluk ordusunun komutani, daha kisa siire
once Slav kongresini dagitan Prag fatihi Windischgraetz birdenbire Slav ulusal kah-
ramani oluverdi. Tiim Slavlar onun ordusuna katiliyorlardi, yani kendilerini ezen bir
orduya. Bir parantez acalim. Lowy, Giiney Slavlarinin, Alman devriminin gorevlerini
yerine getirmemesinden dolay1 gericilige itildiklerini belirtirken, aynm1 sorunun kéy-
liligli de devrime yiiz ¢evirmeye gotiirdiigiini ileri siirer. Lowy bu noktada dehset
bir iddiayla ortaya cikar: Monarsinin ordularinda da bu kéyliiler varmis! ilkin Slav-
lar zaten koyliiydiiler, ikincisi Viyana’da daha Martta devrim patlak verir vermez
imparator feodal angaryalar1 kaldirarak koyliiliigii devrimden yalitmayr basarmigt.
Bu nedenle koyliilerin aktif katilimi, ilk elde, devrimin yetersizligi nedeniyle degil bu
akillica manevrayla engellendi. Dahas1 koyliilerin bir tarihsel kesitte oynadiklari
genellikle gerici rol hepimizin malumudur.

“Alt orta sinif, kiictik imalat¢i, dikkanci, zanaatci, kdyll, batin bunlar, orta sinifin
parcalari olarak varliklarini yok olmaktan kurtarmak igimjuvaziye kasi (abg) sa-
vasirlar. Bunlar,su halde, devrimci d8l, tutucudurlar. Hatta gericidirler, ¢inki tari-
hin tekerlgini gerisin geriye dondurmeye cahar. Kazara devrimci olsalar bile,
proletaryaya katilmak Uzere olduklarindan 6turl boyledigierhalde, o andaki ¢i-
karlarini dgil, gelecekteki cikarlarini korumakta, proletaryanin pagisini edin-
mek i¢in kendilerininkini terk etmektedirler®

Slavlarin da koylii olduklar hatirlamirsa, sonug agik degil mi? Koylii kaldiklar: siire-
ce gericilige meylederler, proleterlestikleri 6l¢iide de gelecege bakarlar. Oyle de oldu.
Ama bunlar bir yana, Engels’in Slavlara iliskin getirdigi agilimlar ¢ilirtitmek igin
bundan daha fuzuli bir argliman ortaya atilamaz. Monarsi ordularinin gévdesi tarih-
te hangi donemde koyliiler disinda bir simif tarafindan olusturulmustur?

Geri donelim.

Viyana’da zafer kazanilir kazanilmaz burjuvazideki is¢i korkusu yeniden patlak verdi
ve iki simf yeniden ayrigtilar. Lejyon bu ayrimi kavrayacak ve yonetimi ele alacak
yetenekten yoksundu. Isciler ise silahsiz, orgiitsliz ve bilingsizdi ama eline silah
gectiginde sonuna kadar déviismeye hazirdi. Viyana'nin disinda “iyi orgiitlenmis ve
iyi komuta edilmese de, hi¢ degilse komutanlar1 bulunan altmig yetmis bin adam”;
icerde ise “karigiklik, smiflarin boliiniisii, orgiitsiizliik” yer aliyordu. Ulusal Muhafiz,
doviismek istemeyenler, kararsizlar ve harekete hazir olanlar seklinde boliinmiistii.

8 Marx-EngelsKomuinist ManifestoSY icinde, c.1, s.143
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mi. Bir burjuva devrimin gorevi, sinirlar: icindeki halklara bagimsizliklarim1 vermek
degil, tiim bu halklar tek bir ¢aty, tek bir devlet, tek bir giimriik altinda, tek bir pazar
araciligiyla toparlamaktir. Boyle bir devrim igin ulusal sorun, ezilen uluslara bagim-
sizliklarin bahsetme sorunu degil, bizzat egemen burjuvazinin kendi ulus-devletini
kurma sorunudur. S6z konusu olan proletarya devrimi oldugunda ise sorun bam-
bagkadir. Bir proleter devrimle burjuva devrimini birbirinden ayiramayacak kadar
korlesen Léwy ve Traverso'nun iddias ise, burjuva devrimlerine tarihte hicbir do-
nem sahip olmadiklar1 bir misyonu yiikleyen bir gaftan 6te bir sey degildir.

Gordiigiimiiz gibi daha devrimin altinc1 haftasinda devrim Polonya’y1 ezdigi halde
onlar Carin kucagina atlamadilar. Dahasi Giiney Slavlarin yalnizca gelisen burjuvazi
ya da burjuva hareketleri ezmediler. Kucagina atladiklar1 monarsiler de Slavlari,
hem de devrim siireci i¢inde ayn1 derecede ezip, kandirdilar. Ancak kendisine ihanet
edeni de diisman hanesine yazarak cepheyi genisleten Polonyalilarin tersine, o do-
nemde benzer durumla karsilagsan Giiney Slavlari Carin piyonlugunu se¢mislerdir.

Simdi gelelim onlara.

Bohemya’da durum farkliydi. Cek ve Alman 6ge tamamen i¢ ice ge¢mis, niifusca da
birbirini dengeler hale gelmisti. Toplumsal yasamin tiim alanlari, ki hari¢, Alman-
larin elindeydi. Durum o kadar giriftti ki baskent Prag’da bile iki halk birbirini
dengeliyordu. Engels ilging bir 6rnek verir: Cek milliyetciliginin bas1 bile, Cek dilini
dogru diiriist konusamayan bir profesordiir. Bu milliyetgilik, gidasin1 sokaklardaki
barikatlardan degil, calisma odalarindan alir!

Bu denli giigsiiz olan bir halk kurtulusu nerede arar? Giiney Slavlar1 bu soruya Pans-
lavizm diyerek yanit verdiler. Bohemya ve Hirvatistan'in “bagimsiz bir ulus olacak
kadar giiclii olmamalar1” ve daha giiclii uluslar tarafindan siirgit asimilasyon, bu
milliyetlerin goziinde bagimsizlig1 ancak diger Slavlarla kurulacak bir ittifakin sonu-
cu olarak gorme egilimini dogurdu.

Panslavizm

“Uygar Batiyl barbar Dguya, kenti kdye, ticari, sanayi ve entelektiiedaral, Slav
serflerinin ilkel tarimina bamh kilmaktan gagisini kurtarmayan bu sagma ve gtar
tarihsel hareket, tarih bilimine merakl bazi Slavlarinsgaéi odalarindaste boyle
hazirlandi. Ama bu acayip teorinin arkasinda, korkun¢ Rus impargaiogkrceklgi
dikiliyordu... Ve Rus siyasasinin, moda haline gglme amaclarina tiretilebilecek
baska her sistemden daha uygunselti panslavist sistemi, merkezi Avrupa’da hangi
diizenlerle desteklegli bilinir. Oyleyse, Bohemyali ve Hirvat panslavistler, birileri
bile bile, 6birleri bilmeden, Rusya’nin dolaysiz c¢ikarinasgadrlardi; en iyi olasi-
likla, Rus egemergi altindaki Polonya milliyetinin yazgisini paykcak bir milliyet
kuruntusu i¢in, devrim davasina ihanet ediyorlar-(/jl.”

Engels, ¢cok 6nemli bir noktaya deginiyor. O giinkii sekliyle Panslavizm, Rus gericili-

ginin elindeki en verimli aractir. Polonyalhlar bu tuzaga diigmemislerdir. Macar
devriminin hemen ardindan toplanan Slav kongresine katilan delegeler, birbirlerini
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anlamanin tek araci olarak nefret ettikleri Almancay1 kullanmak zorunda kalmiglar-
d1. Dahasi, bu kongre, Engels’in sozleriyle gercek Slav kongresince, sehirde toplanan
silahh Slavlarin olusturduklari birliklerin miidahalesiyle kentten kovuldu ve dagitil-
di! Polonyalilarin ve Macarlarin bagimsizhik istekleri Rusya’ya endekslenmemis ve
onu karsisina almigken, diger Slavlarin bu temeldeki Panslavizmi dogrudan Rus
gericiliginin yayilma zeminini olusturuyordu. Bu iki Slav kolu arasindaki ayrim
neredeydi de “ayn1” emellerle yola ¢ikan halklardan biri devrim yoluna digeri karsi
devrim yoluna girdi? Bu sorunun cevab1 ancak Engels’in belirttigi gibi, s6z konusu
halklarin icinde bulunduklar1 ekonomik gelisme diizeyindeki farklhilikla agiklanabilir.

1848 Devrimlerinin giindeme getirdigi temel sorun feodal egemenliklerin yikilmasi
iken, kent yagaminin ve donemin ilerici toplumsal iligkilerinin disinda kalmig Slav
halklar, kendi varolus kosullarimi gelecekte degil gegmiste buluyorlardi. Yiizyillardir
icinde bulunduklar1 donmus yapi, onlar1 dogas1 geregi bu yapinin korunmasi yo6-
niinde bir gabaya sevk ediyordu. Bu korunacak yapinin belirleyeni olan iiretim tarzi-
nin Avrupa ¢apindaki temsilcisi ise monarsilerdi.

Rusya-Prusya-Avusturya monarsilerinden olusan kutsal ittifak bu yapiy1, bu halklar
kars1 devrimin yedek ordusu olarak kullanmak suretiyle, gayet giizel somiirdii. Gii-
ney Slavlarinin, i¢inde bulunduklar kirsal iligkileri korumak ve bu iligkileri kendi
adlarma koparacaklar1 bir dizi oOdiinle pekistirme gayretleri, doniip dolasip
Panslavizme yol aciyordu. Kapitalist iiretim tarzina uyum saglayamamalari, bu {ire-
tim tarzinin onlara getirdigi felaket ve kapitalistlesen uluslar karsisinda suraya bu-
raya dagilmis verili diizensizlikleri, her yerde kendi milliyetlerinin gelisimi icin bir
dezavantaj yaratiyordu. Boylece, orada ya da burada kendi ulus-devletini kurmaya
girismis, tarihsel ilerleyis acisindan daha gelismis uluslarin denetimi ve baskisi alti-
na giriyorlardi. Bir bagimsizlik miicadelesine girigseler dahi, doniip dolasip kendile-
rini bulacaklar: yer Rus monarsisinin yam olacakti. Zaten digerleri ile karsilagtirildi-
ginda az olan niifuslar, bir de daginik bir yerlesim ile birlestiginde (ki kirsal yerle-
simin bu temel belirleyenine ek olarak yasam bolgelerinde varolan diger ulusal azin-
liklar; Almanlar, italyanlar, Tiirkler vb.) séz konusu diizensizligi iyiden iyiye arttiri-
yor ve bolgeye i¢inden ¢ikilmaz kozmopolit bir goriiniim veriyordu.

Bu durumda Slav milliyetlerin kendi mevcudiyetlerini korumalarinin iki kosulu
vardi: Birincisi, kendi mevcudiyetlerini eski feodal iiretim temelinde koruma ¢abasi
ve ikincisi, birer Slav kolu olarak bagimsiz olmak yerine basini Carin ¢ektigi bir Slav
biitiinliigii icerisinde kendini ifade etme. Bu politikaya ¢alisma masalarinda bir ad
da konuldu: Panslavizm. Bu akim dogrudan bir sekilde kendine bir de garantor,
dahasi bir lider bulacakti. Bu lider bir yandan bir kolu oldugu Slavlarin en biiyiik
boliimiinii olusturuyordu, diger yandan da Ortodokslugun verili merkezi durumun-
da idi: Feodalizmin gozbebegi, Avrupa demokrasisinin basindaki demokles kilici,
Carlik Rusyasi.

1848 Devrimlerinin Patlak Verisi ve Gelisimi

Subatta Paris’te bir isci ayaklanmasi olarak patlak veren devrim, Almanya, Avustur-
ya, Italya, Macaristan vb. gibi {ilkelerde her biri kendi 6zgiinliikleri ile demokratik
devrimlerin yiikselisince izlenmisti. Bu iilkelerde biri digerinden dogrudan etkilene-
rek, 6teki daha ¢ok kendi dinamigiyle, bu devrimlere giren simiflarin baslangictaki
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kutuplagmasinin farkhlasarak miilkiyet zeminindeki bir kutuplagsmaya evrildigini ve
giderek devrimin geri ¢ekildigini gozliiyoruz. Belirleyici anlardan biri ya da biricigi
Haziranda patlak verdiginde yer Paris’ti ve ayakta olanlar yine isgilerdi. Paris’teki
ayaklanma bir proleter damgasi tagidik¢a ve bu tiim Avrupa’ya gercek savasimin
isciler ile ona diisman tiim siniflar arasinda gectigini gosterdikge, carpismalar esi
benzeri goriilmemis bir azginhiga biirlindiiler. Paris’teki ayaklanma tiim bir kita
devriminin kaderiyle birlesmisti. Eger zafere ulasirsa bu, tiim kitada yeni bir devrim
tufan1 ama bu kez iscilerin daha 6nde olduklar1 bir tufan anlamina gelecek, eger
yenilirse en azindan gegici olarak karsi-devrimin zaferi olacakti.

1848devrimlerinin déniim noktasi olarak kabul edebilecegimiz Haziran Paris ayak-
lanmasi, Fransa bir tarafa birakildiginda genel olarak tiim kitada acil gorevleri ve
biiyiik olciide hedefleri agisindan da bir burjuva devrimi olan 1848 kalkismasini,
“tim kitay1 yeni devrimler selinin basmasi” olasilig1 ile kars1 karsiya birakiyordu.
Devrimin siireklilesme egiliminin alabildigine hissedilmeye baslandig: bir durumdu
bu. Bu his, Cumhuriyet¢i Fransa’dan, monarsist Prusya ve Carct Rusya’ya kadar
egemenlerin kucaklagsmalarinin altinda yatan temel giidiiyii olusturuyordu. Fakat
bir devrimin siireklilesme dinamigi tagimasi ve hatta bunun acik bir yonelim olmasi,
higbir sekilde bu olasiligin kesin bir gerceklik haline gelmesini zorunlu kilmaz. Keza
Paris aci1 bir sekilde bunu gosterdi. Proleterler ezildiler.

Gergeklesmeyen bir olasilik, gerceklik haline gelme onurunu karsi devrime birakti.
Tiim Avrupa, Paris proleterlerinin yaktig1 atesin anlamini kavramis tutucularin ve
karsi-devrimcilerin gericilik sahnesi haline geldi. Sokak savaslarinin ordu tarafindan
kazanilmasi yeni bir seydi ve ordunun giiven tazelemesine yol agmigtr.

Paris ayaklanmasinin yenilmesi, Almanya’daki eski feodal siif ve biirokrasinin
burjuvaziden kurtulma ve Mart oncesi Almanya’ya geri doniis girisimlerinin de bag-
langici oldu. Ordu burjuvazinin mali degildi ve Fransiz ordusu ne yapilacagin gos-
termisti.

Cesitli partilerin arasindaki iligkinin gitgide kizismasi giiz baglarinda Frankfurt’ta bir
ayaklanmayla sonuclandi. Hiikiimet ve Meclis tiim itibarin1 kaybetti ve “dort bas
mamur bir sifir” durumuna diistii.

Paris proleter ayaklanmasi Fransa i¢in ne kadar 6nemliyse, Almanya icin de o kadar
onemli bir bagka ayaklanma giindeme geldi: Ekim 1848Viyana devrimi.

Paris Haziran ayaklanmasinin Almanya’daki devrimci karsihigi olan Viyana ayak-
lanmasi, Alman devrimi i¢in gercek bir doniim noktasi oldu. Ve iste Slavlarin da
sahnedeki yerlerini almalar1 bu noktada gerceklesti.

“Anarsi” tim toplumda yayginlasirken, ¢okme noktasina gelen ekonomiyi tekrar
rayina oturtma, iiretim ve ticareti yeniden canlandirma hevesindeki burjuvazi, dev-
rimin bittigini ve “dilizen”i ildn etmek i¢in bir bahane pesinde kosuyordu. Sarayin
korkulacak bir dlisman olmadigina ve onunla uzlagilabilecegine inanan burjuvazi,
aradigini, Temmuzda toplanan Kurucu Meclis’te buldu.

Bu sirada Diyet’te, Diyet’in sol kanadini olusturan Alman ve Macar devrimcilerine
karsi, Slav temsilciler monarginin yanina ge¢misler ve onunla birlikte komplolar
tezgahliyorlardi. Heniiz ne Macar devrimi ne de diger ayaklanmalar patlak vermis-
lerdi. Yani daha Hirvat Cumhuriyetini ilan eden Prag’daki Slav kongresi toplanma-
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