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Suirekli Devrim Uzerine

Giiniimiiz diinyasinda insanlik ¢iiriiyen kapitalist diizenin pengesinde adeta
can ¢ekisiyor. Bu durumdan kurtulusun tek bir yolu var. O da, is¢i-emekgi
kitlelerin bagrindan kopup gelen bir devrimle bu diizene son vermektir. Ya-
sadigimiz tarihsel doneme damgasini basan bu yakici gergeklik, diinya olge-
ginde cereyan edecek bir toplumsal devrime, is¢i sinifinin siirekli devrimine
duyulan ihtiyaci ve boyle bir devrimin 6nemini inanilmaz boyutlarda artir-
mis bulunuyor. Kapitalizmi yeryiiziinden silip atacak bir siirekli devrim pers-
pektifi, yillar 6ncesinde Marx ve Engels tarafindan devrimci ig¢i hareketinin
giindemine sokulmus bir konudur. Ancak bu konu, is¢i sinifinin devrimci
miicadelesinin gelisimine bagli olarak zamanla daha da 6nem kazanmis ve
ozellikle 1905-1917 Rus devrim pratigi icindeki siyasal saflagmalara damga-
sin1 vurup ete kemige biiriinmiistiir.

Devrim ve devrimci program anlayisi temelinde, Marksist hareketin tarihi
icinde yaganmis olan siyasal yaklasim farkliliklar1 ge¢miste kalmis konular-
dan ibaret degildir. S6z konusu saflagmalarin giiniimiize dek uzanan son de-
rece 6nemli siyasal boyutlar1 mevcuttur. Ornegin uzun yillar boyunca diinya
komiinist hareketinin resmi temsilcisi olarak saltanat siirmiis bulunan Stali-
nizm, aslinda Marksist siirekli devrim anlayisinin inkar: tizerinde yiikselen
bir karaktere sahiptir. Bu bakimdan ge¢miste Rus devrim siirecinde yasanmis
olan programatik ayriliklarin, bugiiniin benzer sorunlarina 11k tutan yonle-
riyle hatirlanmasinda biiyiik yarar vardir.

Marx doneminde temelleri atilan stirekli devrim perspektifi, proleter dev-
rimler ¢ag1 icinde esas olarak Trogki tarafindan gelistirilmis ve is¢i sinifinin
devrim stratejisini aydinlatan bir kapsama kavusturulmustur. Rus devrim sii-
recinin egitici ateslerinin ortasinda, 1917 Nisaninda ortaya koydugu tarihsel

1



tezlerle Lenin de is¢i sinifinin devrimci program ve iktidar sorununda siirekli
devrim anlayisini destekleyen bir netlik noktasina ulagsmistir. Nihayet, stirek-
li devrim teorisi 1917 Biiytik Ekim Devriminin pratigiyle de birleserek, is¢i
siifinin devrimci geleneginin temel harci olacak derin bir boyut kazanacak-
tir. Is¢i sinifinin devrimci miicadele programi agisindan saglanan ilerleme bu
noktada da durmayacak ve Ekim Devriminin itici giicii sayesinde orgiitlenen
Komiinist Enternasyonal diizeyine de yansiyacaktir.

Fakat ne yazik ki, Lenin’in 6liimiinden sonra Bolsevik Partiye ve sovyetle-
re karsi icten yiiriiyen bir biirokratik karsi-devrimi gergeklestiren Stalinist
biirokrasi bu tarihsel yiikselisi durdurmustur. Ekim Devriminin kazanimlari
egemen biirokrasi eliyle birer birer tasfiye edilirken, devrimci proletaryanin
stirekli devrim anlayis1 da gerek Rusya gerekse diinya 6l¢eginde biiyiik yara
almistir. Is¢i sinifinin siirekli devrim anlayis1 “Trogkizm” diye etiketlenip la-
netlenmis ve diinya komiinist hareketi nezdinde 1skartaya ¢ikarilmistir. Sta-
linizm, yok ettigi stirekli devrim anlayisinin yerine II. Enternasyonal’in asa-
maci program anlayisini ikame etmistir.

Bu durum kesinlikle Marksizmin kurucularinin devrimeci mirasinin reddidir.
Lenin 6nderliginde yaratilmis bulunan devrimci Bolsevik ¢izgiden esasli bir
kopustur ve Ekim Devriminin ategleri i¢cinde yaratilmis bulunan enternas-
yonalist komiinist gelenegin acik¢a inkéaridir. Bugiin diinyada ya da Tiirkiye
dahil ¢esitli tilkelerde, pek ¢ok sol ¢evrede Stalinizmin i¢yiizii hakkindaki ya-
nilsamalarin hala su ya da bu 6l¢tide stirmesi nedeniyle kabul edilmek isten-
mese de gergeklik budur! Giiniimiizde is¢i sinifinin devrimei gelenek soru-
nunda dogru ve net bir tutum gelistirme ihtiyaci, bu yakici soruna dogrudan
bagli bulunan ve yillardir da tamamen haksiz suglamalarla golgelenen stirekli
devrim konusu iizerinde 6zenle durmayi gerekli kiliyor.

Marx ve Engels’in siirekli devrim ¢agrisi

Avrupanin gesitli iilkelerini birbiri ard1 sira sarsacak 1848 devrimlerinin safa-
ginda diinyaya gozlerini acan Komiinist Manifesto, Marx ve Engels tarafindan
kurulan Komiinist Birlik adli uluslararas: is¢i sinifi érgiitiiniin programiy-
di. Manifestoda Almanya gibi burjuva devrimini gerceklestirmemis iilkelerde
devrimin ilk planda burjuvaziyi iktidara getirecegi 6ngoriiliiyorsa da, dev-
rimci siireg biitiinsel olarak degerlendiriliyordu. Burjuva demokratik devrim
ve sosyalist devrim birbirinden kopuk ve uzak iki ayr1 tarihsel asama degil,
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kesintisiz bir devrim slirecinin iki tarihsel momenti olacakti. Bu bakimdan,
burjuva demokratik devrim proleter devrimin baglangicini olusturacakt.

Avrupanin ¢esitli iilkelerinde art arda gerceklesen 1848 devrimleri, Marx ve
Engels tarafindan atesli bir bigimde proleter devrimin baglamas: olarak de-
gerlendirildiler. Ne var ki 1848 devrimleri yenilgiyle sonuglandi ve bu siire¢
hem Marx hem de Engels agisindan, devrimci strateji ve program sorunu
baglaminda son derece 6nemli sonuglarin ¢ikartilacag: bir tarihsel deneyim
donemi oldu.

Avrupada yasanan 1848 devrim deneyimleri, kii¢iik-burjuva 6nderliklerin
yol acabilecegi tehlikeler konusunda dénemin iinlii devrimcisi Blanqui'ye de
bir uyar1 yerine ge¢mis ve Blanqui nihai zafere dek devrimin siirdiiriilme-
si goriistine dayanan bir siirekli devrim konumunu savunmaya baglamisti.
Marx da 1850 yil1 iginde kaleme aldig: cesitli makalelerden olusan Fransada
Smnif Miicadeleleri adli galismasinda Blanqui'ye atifta bulunarak siirekli dev-
rim kavramini kullanacakti. Marx’in Avrupada yasanan deneyimlerden ¢i-
karmis oldugu iki 6nemli sonug, devrimin siirekliligine ve proletarya dikta-
torliigiine duyulacak mutlak ihtiya¢ idi. O donemde isgilerin, “gitgide dev-
rimci sosyalizmin’, “bizzat burjuvazinin Blanqui adini taktigi komiinizmin”
cevresinde toplanmaya basladigini vurgulayan Marx, “Bu sosyalizm genel
olarak, snif farkliliklarimin ortadan kaldirilmasi, sinif farkliliklarimin dayan-
diklar1 biitiin tretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, bu tiretim iligkilerine
uygun diisen biitiin toplumsal bagintilarin ortadan kaldirilmasi, bu toplum-
sal bagintilardan dogan biitiin diisiincelerin altiist edilmesine varmak iizere,
devrimin siirekliliginin ilanidir, zorunlu bir gecis noktasi olarak proletaryanin
smnif diktatorliigiidiir” diyordu. (Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, c.1, Sol Yay, Bi-
rinci Baski, s.341)

Marx ve Engels'in Avrupanin bu devrimci doneminin i¢inde kaleme aldik-
lar1 1 Mart 1850 tarihli éinléi Cagr: metninde ise, proletaryanin “stirekli dev-
rim” perspektifi cok daha belirtik bicimde ifadesini buldu. Merkez Komite-
sinin Komiinist Birlige Cagrisi olarak kaleme alinan bu sirkiilerde oncelikle
vurgulanan husus, yeniden yaklasan devrimde demokratik kii¢ctik-burjuvazi-
nin oynayacag role dair bir uyar: idi. Marx ve Engels, 1848de Alman liberal
burjuvazisinin halka kars1 oynadig1 haince roliin aynisini, bu kez demokratik
kiigiik-burjuvazinin tistlenecegi konusunda iscileri uyanik olmaya davet edi-
yorlardi. Devrimci is¢i partisi kiigiik-burjuva demokratlarin sallantili konu-
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muna taviz vermeksizin mutlaka kendi bagimsiz miicadele yolundan yiirii-
meliydi.

Kiiglik-burjuvazinin devrimi olabildigince ¢abuk sonuglandirmay: arzula-
masina karsilik, is¢i sinifinin savas narasi “devrimin siirekliligi” olmalrydi.
Stirekli devrim perspektifi Cagri metninde su sozlerle dile getirilmisti: “Az-
¢ok miilk sahibi tiim siniflar egemen konumlarindan uzaklastirilincaya dek,
proletarya devlet giiciinii ele gegirinceye ve yalnizca bir tek iilkedeki degil,
diinyanin tiim 6nde gelen iilkelerindeki proleterlerin birliginin, bu tilkelerin
proleterleri arasindaki rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve hig degilse bel-
libasl: iiretici giiglerin proleterlerin ellerinde toplanmis bulundugu noktaya
ulasincaya dek, devrimi siirekli kilmak bizim sorunumuz ve bizim gorevi-
mizdir. Bizim i¢in sorun 6zel miilkiyetin herhangi bir degisiklige ugratilmasi
degil, olsa olsa yokedilmesidir; sinif karsitliklarinin tizerinin ortiilmesi degil,
siniflarin ortadan kaldirilmasidir; mevcut toplumun iyilestirilmesi degil, yeni
bir toplumun kurulmasidir” (age, 5.218)

Boylece Marx ve Engels, Trogki'nin deyisiyle her yeni agamasi bir 6ncekinden
koklenen ve ancak sinifli toplumun yok edilmesiyle tamamlanabilecek olan
isci devrimi stratejisini ortaya koymus oluyorlardi. Bu strateji, o donemdeki
devrim deneyimlerinin yenilgisine ragmen dogruydu ve o nedenle de yilla-
ra meydan okuyarak giiniimiize uzanacak bir gecerlilige sahip bulunuyordu.

Marx ve Engels’in yasadiklar1 donem agisindan hatirlanmasi gereken diger
bir 6nemli husus da Almanya 6rnegine iliskindir. 1850 sirkiilerini ele aldiklar1
donemde Almanya kosullarinda beklenen, iktidarin koyliiliik tarafindan des-
teklenen kent kiigtik-burjuva radikallerince ele gecirilebilecegi yolundadir.
Ama yasanan olaylar bunun gerceklesmesinin miimkiin olmadigini, kiigiik-
burjuva demokrasisinin bagimsiz bir devrim asamas: yiiriitmekten aciz bu-
lundugunu gozler oniine sermistir. 1848 devrim deneyiminin verdigi dersler
temelinde bu gercekligi kavrayan Marx, artik burjuva demokratik devrimin
sorunlarinin da koylii savasi tarafindan desteklenen bir is¢i devrimiyle ¢6-
ziimlenebilecegi goriisiinti gelistirecektir. Nitekim 16 Nisan 1856da Engelse
mektubunda, ¢iktig1 bu sonucu su sozlerle ifade etmektedir: “Almanyada her
sey, proletarya devriminin, Kéylii Savasrnin bir tiir ikinci baskisiyla destek-
lenmesi olasiligina bagh bulunmaktadir. Ondan sonra isler daha iyi olacak”
(Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c.1, Sol Yay, Birinci Baski, 5.104)

Marksizmin kuruculari ilerleyen yillar icinde 1848 siirecini yeniden analiz
4



ederek kendilerinin o dénemde isci sinifindan bekledikleri devrimci atilim
konusunda yanilmis olduklarini agikga itiraf ettiler. Ancak onlarin yanilgisi,
aslen devrimci heyecanla olugsmus erken beklentilerin sonucu olan bir yanilg:
idi. Bunun otesinde, kapitalizm ¢aginda proletaryanin oynayacagi devrimci
rol konusunda yanilmis degillerdi.

Marx ve Engels'in ¢esitli degerlendirmeleri, modern ¢agda toplumsal dev-
rimlerin ancak proletarya onciiliigiinde ilerleyebilecek bir siireklilik niteligi
tasidigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ne var ki Marx ve Engels tarafindan
savunulan siirekli devrim anlayisi, onlarin 6limiinden sonra oportiinist ve
reformist bir rotaya giren II. Enternasyonal tarafindan dislanacaktir. 1899 y1-
linda Bernstein, Marx ve Engels'in Cagri metninde proletaryanin savas narasi
olarak ilan ettikleri siirekli devrim anlayisini Blankizmin olumsuz bir etkisi
olarak yorumlar. Boylece giderek II. Enternasyonal partilerine, is¢i sinifinin
asgari program hedefleriyle azami program hedeflerini birbirinden kopar-
tan ve aslen devrimci iktidar sorununu yadsiyan bir anlayis egemen olur. O
donemin Enternasyonal érgiitiiniin etkisiyle geleneksellesen bu anlayis, Rus
devrim siirecinde Menseviklerin program anlayisinda da yansimasini bula-
caktir.

Rus devrim siirecinde farkli yaklasimlar

1900’lerdeki Rus devrim siirecinde Marksist hareket icinde yer alan basli-
ca siyasal yaklasimlar arasindaki temel farkliliklar1 kavramak bugiin icin de
6nem tasir. Bunun i¢in 6ncelikle bir hususa dikkat ¢ekmek yerinde olacaktur.
Devrimin iiriinii olacak iktidar yapisi ile devrimin tarihsel karakteri ayni
sey demek degildir ve 6zellikle baz1 6rneklerde bu ayrima titizlikle riayet et-
mek gerekir. Ornegin Rusya gibi, burjuva demokratik devrim agisindan ge-
cikmis tilkelerde devrim, tarihsel karakteri bakimindan burjuva demokratik
bir devrim niteligi tasimistir. Oysa bdoylesi tarihsel gecikme durumlarinda,
devrimin gerek demokratik gerek sosyalist gorevlerinin iistesinden gelebile-
cek iktidar ise proletarya diktatorliigii olabilmektedir. Iste bu noktalardan ha-
reketle vaktiyle Carlik Rusyasindaki gerceklik ifade edilecek olursa, tarihsel
karakteri bakimindan burjuva olan devrimin iktidar yapisi agisindan proleter
olmasi gerektigi net olarak kavranabilir.

Siirekli devrim ve devrimci program sorununa 151k tutmasi nedeniyle, biraz
gerilere uzanip Rus sosyal demokratlar1 arasinda yiiriimis olan 6nemli tartis-
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malardan bazi kesitleri hatirlayalim. Carlik Rusya’sinda Marksistler arasinda
devrimin tarihsel karakterine dair genel bir mutabakat vardi. Lenin, Trogki
gibi devrimci Marksistlerin yani sira Mensevik siyasetgiler de, yaklagmakta
olan devrimin acil tarihsel gorevleri bakimindan burjuva nitelikte bir devrim
oldugunu kabul ediyorlardi. Fakat bunun Gtesinde goriis ayriliklar: basliyor-
du ve Rusyada 1905’ten 1917’ye ilerleyen devrimci siiregte sosyal demokrat
hareket icinde devrim stratejisi bakimindan ii¢ farkli yaklasim yer aliyordu.
Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi icinde bu farklilasma kapsaminda belirgin-
lesen Mensevik ve Bolsevik ¢izginin disinda, bir de Trogkinin siirekli devrim
anlayisini yansitan ¢izgisi mevcuttu.

Rus devrim siirecindeki programatik yaklasimlar, genel ¢ercevesi itibary-
la biiyiik ol¢tide donemin enternasyonal orgiitii II. Enternasyonal’in etkisi
altinda bigimlenmisti. Rosa Luxemburg gibi istisnalar bir yana birakilacak
olursa, esasen II. Enternasyonale, demokrasi ve sosyalizm istemlerini birbir-
lerinden genis bir zaman aralig: ile ayrilan iki ayr1 iktidar asamasina hava-
le eden bir anlayis hakimdi. Rus devrimci hareketinin gelisimi i¢inde uzun
bir donem boyunca Marksizmin otoritesi olarak kabul gérmiis Plehanov’'un
program anlayisi da bu egemen goriislerin etkisi altinda olusmus bulunuyor-
du. Rusyada isci iktidarinin, burjuva demokratik devrimin tiriinii olacak bir
burjuva iktidar déneminin ayr1 bir tarihsel evre olarak yasanip tiiketilme-
sinden sonra gelebilecegini savunan degerlendirmeler gelistirmisti Plehanov.
Bu genel yaklasim yalnizca o donemin Menseviklerini etkilemekle kalmamus,
Rus sosyal demokrat hareketinin Bolsevik kanadi da dahil olmak iizere genis
bir etki alan1 yaratmuisti.

Martov ve Akselrod gibi o donemin dnde gelen bazi Rus sosyal demokratla-
r1 tarafindan temsil olunan Mensevik egilim, Carlik rejimini devirecek dev-
rimin burjuva demokratik karakterde oldugu noktasindan hareketle liberal
burjuvazi ile uzlasmaya ve reformizme savruldu. Mensevizm, demokratik
devrimde onciiliigii liberal burjuvaziye terk eden bir siyasal ¢izgi gelistirdi.
Mengseviklere gore, Carligin devrilmesinden sonra iktidar burjuvaziye terk
edilmeli ve is¢i sinifinin devrimci partisi tiim bu tarihsel evre boyunca de-
mokrasi cephesinin muhalif sol kanadini olusturma goreviyle yetinmeliydi.
Acik ki, Menseviklerin Rusya gibi tarihsel agidan gecikmis bir iilkede burju-
va devriminden anladiklar1 da esasen liberal bir anayasal reformdan ibaretti.

1905 devrimi 6ncesinden beri, yaklasan devrimin burjuva karakterini vurgu-
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layan Lenin ise Mensevik yaklasimdan tamamen farkl: olarak, devrimeci sii-
recte ig¢i iktidarinin oniinii agacak bir arays i¢inde idi. 1904’teki yazilarinda,
burjuva devrimin Rusyada kapitalizmin Avrupa tarzinda gelisiminin yolunu
doseyecegini belirtiyordu. Fakat burjuva devrimin toprak reformu gibi uy-
gulamalarinin 6rnek olusturacag endisesiyle, Rus burjuvazisi miilksiizlegti-
rilme korkusu i¢cinde kivranmaktaydi. Bu nedenle de monarsi ile Prusya tipi
bir uzlagsma arayacakti. Bu yiizden Lenin, Plehanov’un ve Menseviklerin bur-
juvazi ile ittifak anlayisinin kesinlikle karsisinda yer aldi ve onlarin “anayasal
reformlar” ¢izgisini kiyasiya elestirerek iscilerin koyliilerle ittifakini savundu.
Ancak kuskusuz proletarya, koyli hareketini yalnizca demokratik bir hareket
oldugu siirece desteklemeliydi. Bunun 6tesinde proletarya esas miittefikleri-
ni kirin yoksul yari-proleter 6gelerinde ve Avrupa iilkelerinin is¢i sinifinda
aramaliydu.

Burjuva devrimin 6nder giicliniin burjuvazi olmas: gerektigi goriisiine varan
Mengsevikler, devrimci siirecteki siyasal taktiklerini de buna gore belirlemis-
lerdi. Oysa Lenin bu noktada tamamen farkli ve devrimci bir ¢izgi gelisti-
rip savundu. 1905 devrim siirecinde kaleme aldig1 ki Taktik calismasinda
acikca gorildigi tizere, Rusyada devrimin basarisi liberal burjuvazinin tec-
rit edilmesine ve is¢i sinifinin koyliliigti yanina ¢ekerek devrime 6nderlik
edebilmesine bagli olacakti. Lenin Iki Taktik’te, Bolgeviklerin demokratik ve
sosyalist devrimdeki taktigini sirasiyla su sekilde ifade ediyordu: “Proletarya,
otokrasinin direnmesini zora bagvurarak ezmek ve burjuvazinin tutarsizligi-
ni1 zararsiz hale getirebilmek icin koylii yiginyla ittifak kurarak, demokratik
devrimi sonuna kadar gergeklestirmelidir. Proletarya, burjuvazinin direnme-
sini zora bagvurarak ezmek ve koyliilerin ve kiigiik-burjuvazinin tutarsizli-
gin1 zararsiz hale getirmek i¢in yari-proleter unsurlar yiginini yanina alarak
sosyalist devrimi yapmalidir” (Lenin, Iki Taktik, Sol Yay., Ikinci Baski, s.117)

Mengseviklerin liberal burjuvaziyle uzlasan ve devrimi bogan taktiklerine
kars1 boylesi devrimci taktikler olugturmasi, Lenin'in Marksizmin devrimci
koklerini biitliniiyle sahiplenmesi anlamina geliyordu. Bu nedenle Lenin’in
devrim stratejisi, hatali bir formiilasyon igeriyor olsa da, temelde devrimin
demokratik ve sosyalist evreleri arasinda asilmaz bir duvar olmamasi gerek-
tigini savunan bir kesintisizlik 6zelligine sahipti. Lenin devrimin bu iki ta-
rihsel agamasinin arasina bir ¢esit Cin Seddi ¢ekmeye kalkmanin, ikisi arasi-
na proletaryanin hazirlik ve koyliilerle birlesme derecesinden bagka bir sinir
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koymanin, Marksizmi iyice tahrif etmek, onu ise yaramaz hale getirmek ve
yerine liberalizmi koymak anlamina gelecegini 6nemle vurgulamaktaydi.

Ne var ki tiim bu dogru agilimlara karsin, Lenin’in 1905 Rus devrim siirecin-
de bigimlendirdigi ve 1917 Nisan Tezlerine dek savundugu “is¢ilerin koylii-
lerin devrimci demokratik diktatorliigi (IKDDD) formiilii ¢oziimlemelerine
bulanik bir yon katmistir. Fakat yine de tizerinden atlanmamasi gerekir ki,
Lenin bu hatali formiiliinii bile is¢i sinifinin hegemonyasi temelinde bigim-
lendirmeye calismistir. Nitekim Iki Taktik'te, dikkatleri 6ncelikle hegemon-
ya sorununa ¢eken ve devrimin kesintisizlik 6zelligini vurgulayan pek ¢ok
deginme mevcuttur. Yine de Lenin’in IKDDD formiiliiniin dogru olmadig
ve diizeltilmedigi takdirde devrimci iktidar sorununda kavrayis bozukluguna
yol agan bir ozellik tagidig1 gormezden gelinemez. Neyse ki Lenin Subat dev-
riminin dersleri 151g1nda, devrimin gerek demokratik gerekse sosyalist gorev-
lerinin iistesinden ancak proletarya diktatorligiiniin gelebilecegi gercegini
gdérmiis ve IKDDD formiiliiniin artik eskidigini ifade etmistir. Onun Nisan
Tezlerinde yaptig1, daha 6nce savundugu bu bulanik formiilasyonu ortadan
kaldirmak ve Bolsevik devrim stratejisini is¢i iktidari altinda ilerleyecek kesin-
tisiz bir devrim siireci temelinde netlestirmek olmustur.

Sonug olarak, Lenin’in 1905 Iki Taktik’ten 1917 Nisan Tezlerine dek devrim
stratejisi ve taktikleri baglaminda savundugu siyasal ¢izgi, u¢ noktalara sav-
rulmadan titizlikle degerlendirilmelidir. Lenin’i bu donem boyunca is¢i sinifi
hegemonyasi savunusundan ya da kesintisiz devrim anlayisindan tamamen
uzak biri gibi yorumlamak tamamen yanlis ve haksiz bir tutum olacaktir.
Ama diger yandan Lenin’in Nisan Tezleri oncesinden beri devrimci iktidar
sorunu baglaminda tam ve net goriisler gelistirmis oldugu iddiasi da dogru
degildir. O nedenle birinci uca savrulan kimi Trogkist yaklagimlara katilmak
miimkiin olmadig: gibi, ikinci ugta tutum almakta 1srar eden Stalinist goriis-
lerin yarattig1 kafa karisikliginin da tizerinden atlanamaz. Bu tiir goriis sahip-
leri, vaktiyle bizzat Lenin’in yapmis oldugu diizeltmenin anlamini derinden
kavramaya ¢alisacak yerde, Stalinist biirokrasinin tahrifat ¢izgisini 1srarla ve
inatla siirdiirmektedirler.

Bu tutumun bir uzantisi olarak Stalinist saflarda ¢ok yerlesik ve yaygin bi¢im-
de savunulan yanlis bir goriisii de burada gegerken hatirlamak yararl olacak-
tir. Subat devriminin bir “is¢i koyli devrimci demokratik diktatorligii” yara-
tarak Lenin’in Iki Taktik’teki dngoriisiinii tam anlamiyla hakli ¢ikardigi sek-
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lindeki yorumlar dogru degildir. Yazimizin ilerleyen boliimlerinde deginece-
gimizden simdilik su kadarini belirtelim ki, Lenin Nisan Tezleri doneminde
s6z konusu formiiliin artik asilmasi gerektigi vurgusunu yaparken, bunun
ayr1 bir iktidar agamast olmadigini ve bununla bir iktidar bi¢imini degil bir
toplumsal blogu kastetmis oldugunu zihinlere kazimaya ¢aligmistir. Bu ytiz-
den, IKDDD formiiliiniin “fevkalade orijinal bir bicimde, cok énemli bir¢ok
degisikliklerle ve dnceden gorebildigimizden baska sekilde gerceklestigini”
belirten Lenin, deneyim sayesinde asilan yanlis formiiliin artik “eski Bolse-
viklerin arsivlerine” kaldirilmasi gerektigini soylemistir.

Trogki’nin ise, daha bastan beri IKDDD formiiliine kars1 ¢iktig1 ve isci-koylii
devrimci diktatorliigii biciminde ayr1 bir demokratik diktatorliik agamasinin
olanaksizligini kanitlamaya ¢alistig1 agiktir. Zira koyliiliigiin kendine ait ba-
gimsiz bir siyasal ¢izgi ve bunun ifadesi olacak bir devrimci parti yaratmasi
olanaksizdir. Eskilerde kii¢lik-burjuvazinin alt kesimlerinin devrimci dikta-
torliikler kurabildigi donemler olmustur. Ancak bu donemler, proletaryanin
hentiz kiigiik-burjuvaziden tamamen ayrismadig: bir ge¢miste kalmistir. Oy-
sa modern kapitalizm ¢aginda kii¢tik-burjuvazinin artik geri kalmais bir tilke-
de bile bagimsiz bir siyasal miicadele ¢izgisi gelistirmesi olanaksizdur.

Rus deneyimi, koyliliigiin devrimci siirecte ne denli biiyiik bir rol oynayacak
olursa olsun, bagimsiz bir rol oynayamayacagini gozler oniine serer. Cesit-
li tilkelerin tarihi de, koyli kitlelerin son tahlilde ya is¢i sinifini ya da bur-
juvaziyi izledigini ortaya koyar. Trogki iste bu ylizden Lenin’in formiiliiniin
yanlis yoniine isaret etmis ve is¢i-koylit devrimci ittifakinin iktidar diizlemi-
ne IKDDD seklinde yanstyamayacagini belirtmistir. Is¢i-koyli ittifaki ancak,
koylii kitlelerine onderlik eden proletaryanin diktatorliigii olarak miim-
kiin olabilecektir. Nitekim 1917 Subat devrimi ile ortaya ¢ikan “ikili iktidar”
(yani “ikili iktidarsizlik”) donemi, devrimin kaderinin proletarya diktator-
liigiiniin kurulusuna bagl oldugunu ispatlamistir. Tktidarin proletarya tara-
findan ele gegirilmemesi halinde devrimin tehlikede oldugu ag¢iktir. Trogki
ilerleyen aylarda, “Ya siirekli devrim ya da stirekli katliam! Sonucu insanligin
kaderi olacak kavga iste budur!” diye haykirmaktadir (Trogki, 1917 Yili, Koz
Yay., Birinci Baski, 5.78). Rus devrim siirecinde yasananlar Tro¢kinin bu ko-
nulardaki hakliligini kanitlayacaktir.

Devrim kitleler i¢in oldugu kadar devrimci onderler i¢in de ¢ok egiticidir.
Rusyada 1917 Subatindan Ekim Devrimine ilerleyen donem bu gergegi car-
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pic1 bicimde gozler 6niine serer. Lenin sahip oldugu devrimci 6zellikler sa-
yesinde, bu dnemli siiregte programatik agilimlarindaki hatali yonlerini gor-
miis ve diizeltmeye ¢alismigtir. Onun bu ¢abasi, Ikinci Enternasyonal’in as-
gari-azami program ayriminin izini tastyan eski Bolsevik yaklagimin terk
edilmesini miimkiin kilmis ve is¢i iktidarinin kurulusuna giden yolu agabil-
mistir. Rus devriminin, iktidarin ig¢i sinifi tarafindan fethiyle taglandirilmasi
noktasina ilerletilebilmesinde béyle bir liderin varligi ve oynadig: tarihsel rol
tartismasiz bir 6neme sahiptir. Nitekim Trogki de bir degerlendirmesinde,
Bolsevik Partinin Lenin gibi bir lidere sahip olmasinin, devrimin akibeti ba-
kimindan biiyiik bir sans anlamina geldigini ifade etmistir.

Trogki aslinda daha 1909 yilinda, gelecegi belirleyecek o hassas noktaya dik-
kat ¢eker. Rus devriminin yaratacag iktidar yapilanmasi bakimindan, Men-
sevik ve Bolsevik fraksiyonlarin ne gibi yanlis noktalara savrulduklarini veya
savrulabileceklerini gostermeye calisir. Mensevikler devrimin burjuva oldugu
soyutlamasindan hareketle, proletaryanin tiim taktigini liberal burjuvazinin
iktidar olacag: bir agamaya bagimli kilmaktadirlar. Bolsevikler ise, iktidar1
koyliiliik ile birlikte ele gegirecek proletaryanin bir “demokratik diktatorlitk”
agamasi boyunca kendisini burjuva-demokratik gorevlerin ¢oziimlenmesi ile
sinurll tutmas: gerektigi goriisiine varmaktadirlar. Bu nedenle Mensevizmin
karsi-devrimci yanlarinin biitiin agiklig: ile ortada olmasina ragmen, Bolse-
vizmin “karsi-devrimci” yanlar1 ancak devrimin zaferi halinde ortaya cikip
biiytik bir tehlike arz edebilecektir.

Trogki 1922 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda, neyse ki boyle bir tehlikenin
gerceklesmedigini belirtir ve bu olumlu sonucu Lenin gibi bir 6nderin var-
ligina baglar. Bolsevizm Lenin’in liderligi altinda yiiriiyen bir i¢ miicadele
sayesinde, daha 1917 baharinda, iktidar sorununa iliskin goriislerini yenile-
yebilmistir. Buna ragmen, Ekim Devrimi sirasinda Bolseviklerin biitiin “Es-
ki Muhafizlar” diye adlandirilan kesimi proleter diktatorliige karsi demok-
ratik diktatorligii agiktan aciga ileri siirmiis ve savunmustur. Kisacasi Lenin
IKDDD formiiliiniin yanlighgini goriip gereken diizeltmeyi yaparken, onun
en yakin takipcileri bu formiilasyondan tamamen metafizik bir anlayis tii-
retmislerdir. Ve bunu devrimin gergek gelisiminin karsisina dikmislerdir. Bu
nedenle Trogki, eger 6nder Lenin zamaninda yetismeseydi, Rusyadaki Bolse-
vik yonetimin en ciddi tarihsel donemeg noktasinda devrimi kurban edebile-
cegini belirtirken tamamen haklidur.
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Trogki ve siirekli devrim teorisi

Trogkinin devrimci iktidar baglaminda savundugu goriisler, 1905 yilindan
baslayarak gelistirecegi siirekli devrim anlayisinda ifadesini bulur. Onun
1906 yilinda Peter Paul kalesinde hapisteyken kaleme aldig1 Sonuglar ve Ola-
stliklar-Devrimin Itici Giigleri adli brosiirii bunun bir ilk yansimasidir. Trogki,
tarihsel karakteri bakimindan burjuva olan devrimin, itici giigleri ve pers-
pektifi agisindan burjuva olmadig1 noktasindan hareket eder. S6z konusu
brosiiriinde, “Rus devrimi dyle kosullar yaratacaktir ki” demektedir, “liberal
burjuva politikacilar1 hitkiimet etme yeteneklerini sonuna kadar ortaya koy-
ma firsatini bulamadan 6nce, iktidar iscilerin eline gecebilecektir —ve devri-
min zaferi isteniyorsa mutlaka ge¢melidir”. (Trogki, Rusyada Siirekli Devrim,
Sonuglar ve Olasiliklar, Kardelen Yay, 1990, 5.48)

Trogki Rus devriminin kavranigi konusundaki tavrini ifade ederken, dolaysiz
gorevleri bakimindan burjuva kapsamda baslayacak devrimin kisa bir siire
icinde gliclii sinif ¢atigmalarina yol agacagini ve bu nedenle ancak iktidarin
isci sinifina gegmesiyle zafere ulagabilecegini belirtir. Isci sinifinin ise, bir kez
iktidara gegtikten sonra kendini yalnizca bir burjuva demokratik programla
sinirlayamayacag agiktir. Siyasal iktidar sosyalist cogunluga sahip bir dev-
rimci hitkiimetin eline gecer gegmez, is¢i sinifinin asgari ve azami program-
lar1 arasina konmak istenen sinir ¢izgisi silinecektir. Devrimci proletarya, ka-
patilan fabrikalara el koymak, buralardaki iiretimi toplumsallagtirilmis bir
temel iizerinde yeniden orgiitlemek gibi sosyalist 6nlemleri giindeme sok-
mak zorunda kalacaktir. Ne var ki, Rus devriminin ancak Avrupa proleter
devrimine doniismesi halinde yasatilip ilerletilebilecegi daha bastan belli-
dir. Avrupanin hareketsiz kalmasi halinde, burjuva karsi-devrim, devrimci
Rusya’y1 ulagtigi noktadan ¢ok gerilere firlatacaktir. Iste tiim bu nedenlerle,
aslinda proletarya zafere ulasabilmek i¢in stirekli devrim taktiklerini benim-
semekle yiikiimludiir.

Trogki Sonuglar ve Olasiliklardan itibaren ortaya koymaya basladig goriisle-
rini aradan yillar gectikten sonra yeniden ele alip gelistirir. Stalin tarafindan
mahktim edildigi Alma Atadaki stirgiin gtinleri, hem 1917 Ekim Devrimi de-
neyimini hem de yenilgiye ugrayan 1927 Cin devrimini siirekli devrim teo-
risi agisindan kapsamli bicimde degerlendirme dénemi olur. Bu galigmasinin
trini ise, 1928 yili tarihini tagtyan nla Siirekli Devrim kitabi olacaktir.
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Is¢i sinifinin Marx ve Engels’ten baslayarak, Lenin ve Trogki gibi devrimci
onderlere uzanan devrimci stratejisinin en temel yapr tasi, is¢i devriminin
siirekli (ayn1 anlama gelmek iizere kesintisiz) bir devrim olmasi geregidir.
Trogki Siirekli Devrim kitabina Biiyitkadada yazdigi 1929 tarihli 6nsozde,
“stirekli” kavraminin burjuva asamadan sosyalist asamaya dogrudan dogru-
ya gecen kesintisiz bir devrim anlayisini dile getirdigini vurgulamis ve bu nok-
tada Lenine atifta bulunmustur. Vaktiyle Lenin de devrimin kesintisizlik ol-
gusunu belirtebilmek i¢in, “burjuva devrimin sosyalist devrime doniismesi”
seklindeki o giizel ifadeyi kullanmistir ve bu a¢ilim siirekli devrim perspek-
tifine isaret etmektedir.

Stirekli devrim teorisini igerdigi farkli ozellikler itibariyla inceleyebilmek
i¢in, Trogkinin yaptig1 gibi ti¢ ayr1 yonden ele almak uygun olacaktir. Birin-
ci yoniiyle siirekli devrim teorisi, geri kalmis tilkelerde burjuva demokratik
devrimin tstesinden gelebilmenin yolunu gosterir. Modern ¢agda bu devri-
min gorevleri de, layikiyla artik ancak proletarya diktatorliigii sayesinde ger-
ceklestirilebilir. Bu boyutuyla isci iktidari, tarihsel agidan gecikmis burjuva
devrimin gorevlerinin ¢dziilmesinin de bir aracidir. Diger yandan ise, prole-
tarya bir kez iktidari ele gecirdiginde, genel olarak 6zel miilkiyet iligkilerinin
tizerine yiirimek, yani sosyalist uygulamalar yoluna girmek zorunda kala-
caktir. Bir bagka deyisle, proletarya diktatorligiiniin tesisi kaginilmaz olarak
devrimin sosyalist gorevlerini giindeme getirecektir.

Boylece devrimin demokratik gorevleriyle sosyalist gorevleri arasinda, pro-
letarya diktatorliigii altinda kurulan bir stireklilik yer alir. Trogkinin vurgu-
ladig1 gibi, siirekli devrim teorisinin ana fikri bu noktada aranmalidir. Zira
bu kavrayzs, II. Enternasyonal’in, geri kalmus iilkelerde proletarya diktatorlii-
glniin ancak uzun bir burjuva demokrasisi doneminden sonra gelebilecegi-
ni savunan asamaci iktidar siyasetinin karsisinda yer alan devrimci program
anlayisini olusturur. Boylece siirekli devrim teorisi, II. Enternasyonalden
baslaylp Mensevizmle devam eden ve asil olarak da Stalinizmin egemenligi
altinda diinya komiinist hareketine tasinan, farkl: iktidar asamalarina parca-
lanmius bir asgari-azami program anlayisimin agilmasini miimkiin kilar.

Stirekli devrim teorisinin ikinci yoni, sosyalist devrimin kendi i¢ doniisiim
stireci ile ilgilidir. Surasi agiktir ki, siyasal iktidarin proletarya tarafindan fet-
hi devrimi sonuglandirmaz; yalnizca baslatir. Tim toplumsal iliskiler, biitiin
bir tarihsel devrim siireci boyunca siirekli i¢ miicadeleler temelinde donii-
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stim gegirirler. Toplumsal degisimin her bir asamas1 dolaysiz olarak bir nce-
ki agamadan koklenir. Degisim halindeki toplum statik bir denge durumun-
dan uzakta, ¢esitli gruplarin catigsmalar1 temelinde ilerler ve gelisir. Sosyalist
devrim ekonomiden teknige, bilimden giinliik hayata dek karmasik iliskile-
rin degisime ugradig: bir siirekli devrim siireci niteligi tasir.

Nihayet siirekli devrim teorisinin ti¢lincli yonti ise, ifadesini devrimin ulus-
lararasi niteliginde bulur. Tro¢kinin sozleriyle, “Sosyalist devrim ulusal sinir-
lar icinde baglar, fakat bu sinirlar i¢inde tamamlanamaz. Proleter devrimin,
SB deneyiminin de gosterdigi gibi uzun bir siire i¢in dahi olsa, ulusal sinir-
lar i¢inde kalmasi ancak gegici bir durum olabilir. Tecrit edilmis bir prole-
tarya diktatorliigiinde, ulasilan basarilarin yani sira kaginilmaz olarak i¢ ve
dis ¢eliskiler de gelisir. Tecrit edilmislik durumunun devam etmesi halinde
proleter devleti en sonunda bu celiskilerin kurbani olur. Buradan tek kurtu-
lus yolu, gelismis tilkelerin proletaryalarinin iktidari ellerine gegirmesidir. Bu
acidan bakildiginda ulusal devrim kendi kendine yeterli bir biitiin degildir;
o, uluslararasi zincirin yalnizca bir halkasidir. Gegici algalis ve yiikselislerine
ragmen uluslararasi devrim siirekli bir stire¢ olusturur” (Trogki, Siirekli Dev-
rim, Yazin Yay, 1995, s.15)

Marksist teori, bir iilkede proletarya diktatorliigiiniin kurulma olasiligiyla
tiretici gliglerin gelisme diizeyi arasinda dogrudan bir iligski kurulamayacag-
ni1 agikliga kavusturmustur. Bu, stirekli devrim teorisinin tizerinde yiikseldigi
temel gerceklerden biridir ve tizerinden atlanmamasi gereken 6nemli bir ko-
nudur. Kapitalizm cesitli diizeylerde esitsiz gelisme 6zelligi tasir ve ekonomik
alanla siyasal alanin olgunlagsma diizeyi devrimci miicadele agisindan esitlik
arz etmez. Bu yiizden siyasal sikisma ve patlamalar, daha az gelismis kapita-
list tilkelerde gelismis kapitalist tilkelere nazaran ¢ok daha ciddi boyutlarda
cereyan etmektedir. O bakimdan proleter devrimin kapitalizmin merkezin-
den 6nce ¢evresinde yer alan iilkelerde patlak vermesi kuvvetli bir olasiliktir.

Giinimiiz somutunda ifade edecek olursak, is¢i sinifi giiclit emperyalist iil-
keleri beklemeksizin, 6rnegin daha alt emperyalist iilkelerde ya da orta gelis-
kinlik diizeyindeki kapitalist tilkelerde iktidar: fethedebilir. Ayrica bu nokta-
da asla ihmal edilmemesi gereken bir baska yasa yer alir. Iktidarin ele gegi-
rilmesi imkan tiretici giiglerin gelisme diizeyinin basit bir tiirevi degildir. Si-
yasal alandaki gelismeler birebir nesnel ekonomik faktorler tarafindan belir-
lenmez. O nedenle bir iilkede is¢i iktidarinin kurulmasi olasiligy, iilke i¢inde
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sinif miicadelesinin seyri, uluslararas: giigler iliskisi ve is¢i sinifinin devrimei
biling ve savaskanlik diizeyi gibi 6znel etkenlerce belirlenir. O halde, tarihin
proletarya diktatorliigii agisindan one firlattigr iilkeler ayrimiyla, sosyalist in-
sa olanag1 bakimindan 6nde gelen iilkeler ayrimini birbiriyle karistirmamak
gerekir.

Stirekli devrim teorisinin temelinde yer alan ikinci bir husus ise, kapitalizmin
bir diinya sistemi olusturdugu gercegidir. Kapitalist iilkeler bu sistem i¢inde
cesitli ekonomik ve politik baglarla, birbirlerine esitsiz diizeyde karsilikl: ola-
rak baglanmislardir. O yiizden, kapitalist tilkeler tarafindan kusatilmis geri
bir tilkede kurulan proletarya diktatorliigii yasama sansini ancak ve ancak
diinya devrimi arenasinda bulabilecektir. Ayrica, farkli geliskinlik diizeyin-
deki tilkelerde kurulacak isci iktidarlarini sosyalist insa bakimindan bekleyen
gorevlerin esitsiz olacagi da acik bir gercektir.

Son olarak ve en 6nemlisi, hi¢bir iilkede is¢i iktidarinin yalitik bi¢imde uzun
slire yagama gans1 yoktur. Sosyalist insa ancak is¢i devrimlerinin diinya 6l-
ceginde yol almasi ve diinya {izerinde is¢i iktidarinin kurulmas: sayesinde
ilerletilebilir. Bu bakimdan proleter devrim ulusal bir devrim degildir; enter-
nasyonal diizeyde tamamlanacak bir diinya devrimidir. Basarili bir devrim
neticesinde proletaryanin iktidar ele gecirdigi bir tilkede, bu iktidarin aki-
beti ve sosyalist inganin temposu ya da tarihsel kazanimlarin kalicilig1 gibi
fevkalade onemli olgular da ulusal faktorlere degil, tamamen diinya devri-
minin seyrine bagli olacaktir. 1917 Ekim Devrimiyle kurulan is¢i iktidarinin
basina gelenler temelinde kanitlanan bu gercekler biitiinti, 6neminden hi¢bir
sey yitirmeksizin giinimiizde de devrimci is¢i miicadelesinin yolunu aydin-
latmaya devam ediyor.

Lenin’i ¢arpitan epigonlar

Lenin’in 6liimi, bitytik Ekim Devriminin iiriinii olan Sovyet is¢i iktidarinin
ve Bolsevik Partinin kaderi bakimindan tarihsel 6nemde ve son derece kritik
bir donemeg¢ noktasi olusturur. Bunun en garpici ve somut gostergesi, Stalin
ve slirekasinin, Lenin'in temsil ettigi devrimci Bolsevik ¢izgiye karsi ¢cok yon-
li ve temposu giderek yiikselen bir saldirtya ge¢mesi olmustur. O donemde
Lenin’in devrimci mirasinin savunusuyla birlikte siirekli devrim anlayisina
da azimle sahip ¢ikan Trogki, bu saldir1 dalgalarindan fazlasiyla nasibini al-
mugstir. Stalinist biirokrasi 1924 sonrasinda kendi icadi olan “tek iilkede sosya-

14



lizm” anlayisini resmi komiinist hareketin aldmeti farikasina doniistiiriirken,
Marksist stirekli devrim teorisi de cesitli yonlerden karalanip gézden diisii-
rilmiistiir.

Stalinist anlayis, Lenin doneminde insa edilen devrimci Bolgevik gelenegin
pek cok noktada tahrifine ve inkaria dayanir. Bu anlayis, Rus devrim sii-
recinde devrimci iktidar sorununda Lenin ve Trocki arasinda belirmis olan
farkliliklar1 da alabildigine abartarak ve carpitarak giindeme tasimistir. Epi-
gonlar (sozde takipgiler), Lenin'in “is¢ilerin koyliilerin devrimci demokratik
diktatérliigii” (IKDDD) formiiliine Trogkinin ydnelttigi hakli elestirilerin
Otesine ge¢mis ve Trogki'yi Lenine tamamen yersiz su¢lamalar yoneltmis biri
olarak gostermeye ¢alismislardir. Bu baglamda ilk planda akla gelen 6rnek-
lerden biri de, giiya Trogkinin Lenin’i, devrimde proletaryanin 6ncti roliinii
kavramadig: i¢in elestirdigi iddiasidur.

Oysa Trogki, proletaryanin 6ncii rolii konusunda Lenin’le arasindaki ayrili-
gin 6nemsiz oldugunu gesitli vesilelerle agik¢a dile getirmistir. Ornegin Sii-
rekli Devrim'de soyle der: “Lenin, her zaman proletaryanin 6ncii roliinden
hareket ederek, is¢i ve koyliilerin devrimci demokratik isbirligi geregini vur-
gular ve gelistirirken —ve bunu hepimize 6gretirken— ben, degismez bir bi-
¢imde bu isbirliginden hareket ederek, yalnizca cephe i¢cinde degil, fakat ayn1
zamanda bu cephenin basina gececek hiikiimet i¢inde de proletaryanin on-
derligi geregini vurguladim. Bunun diginda bir ayrilik yoktur” (Trogki, Sii-
rekli Devrim, Yazin Yay., 1995, 5.79) Vaktiyle Trogkinin ifade etmis oldugu
bu 6nemli husus, kimi drneklerine giiniimiizde de rastlandig: tizere, Lenin'le
Trogki'nin siyasal tutumlar1 arasinda fazladan kargithiklar icat etmeye ¢alisan-
lara verilmis ¢arpici yanitlardan biridir.

Stalinist epigonlarin 1924 donemecinde devrimci Marksist egilime kars yii-
rittiikleri saldir1 kampanyasina eslik eden adimlardan biri de, vaktiyle Lenin
tarafindan yanlighgi kavranip terk edilen IKDDD formiiliine yeniden geri
doniis yapmak oldu. Egemen biirokrasinin bundan muradi, Lenin’in ardina
siginarak kendi asamali iktidar anlayislarini partide yeniden hakim kilabil-
mek ve ayni zamanda diinya komiinist hareketine de empoze edebilmekti.
Stalinist biirokrasi bu ugurda hi¢bir tahrifattan ¢ekinmedi; Lenin’in devrimci
stiregten ¢ikarmis oldugu 6nemli dersler yok sayildi ya da ¢arpitildi.

Stalin ve siirekési, aslinda Lenin’in IKDDD formiiliiniin yanhshgindan s6z
etmedigini, yalnizca bu “iktidar asamasi1” 1917 Subat devrimi doneminde ya-
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sanip asildigr i¢in onu terk ettigini iddia ettiler. Boylece asamacilar, heniiz
bu siireclerin yasanmadig iilkelerde IKDDD formiiliiniin hala gegerli oldu-
gu gerekeesiyle, proletarya diktatorliigiiniin 6niine ne idigi belirsiz bir de-
mokratik diktatorlitk asamasi diktiler. Oysa onlarin “IKDDD dénemi yagan-
dr” dedikleri 1917 Subat devrimi giinleri, bir ikili iktidar gériinimii altinda
tam bir iktidarsizlik donemi olmustu. Trogkinin hakl olarak dikkat ¢ektigi
tizere, o donemde hiikiimet Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin burju-
vazi ile kurmus olduklar1 ve kéyliiye toprak vermeyi reddeden, Bolsevikleri
zindanlara atan bir koalisyondan ibaretti. Boyle bir iktidar doneminin, s6z
konusu Bolsevik sloganin “gerceklesmesi” oldugunu iddia etmek ise insanin
aklini yitirmesi gibi bir seydi.

IKDDD formiiliiniin yanls olmadigini ve bu mahiyetteki bir demokratik
diktatorliigiin Subat devriminde ikili iktidar biciminde gerceklestigini iddia
edenlerden biri de RadeK’ti. Radek bu iddiasini, Lenin’in 1917 Subat sonrasin-
daki bazi oturmamus ifadelerine dayandiriyordu. Lenin’in iktidar sorununda
netlige ulasan yorumlarin: hice sayan bu tiir yaklasimlara karsi Tro¢kinin
uyarict tutumu ¢ok aydinlatici oldu. {lerleyen devrimin pratigi sayesinde, Le-
nin, demokratik bir is¢i-koylii koalisyonunun aslinda iktidar: ele gecireme-
yen olgunlasmamus bir iktidar bigiminde ortaya ¢ikabildigini gormiis ve bu
gercegi ifade etmisti. O bu tiir 6nemli yeniden degerlendirmeleri, ikili ikti-
darin acikli basarisizligi disinda herhangi bir demokratik diktatorligiin bu-
lunmadig1 ve bulunamayacagi gercegini gozler 6niine sermek i¢in yapmaistu.

Trogkinin bir yerde isabetli bicimde ifade ettigi gibi, iktidar ikiligi gercekte
Sovyetlerin inme hastaligiydi. Lenin de 1917 Nisanindaki bir makalesinde,
ikili iktidarin uzun siire devam edemeyecegi gercegine isaret ediyordu. Subat
devriminin yarattig1 ve onun 6zgiin yoniinii olusturan ikili iktidar, daha 6n-
ce Bolseviklerin diisiinmedigi bir durumdu. Ancak bu “karisiklik” durumu
uzun zaman suremezdi; bir devlette ikili iktidar olamazdi ve neticede ikisin-
den biri yok olmaya mahktimdu. Iktidar ikiligi, devrimin gelismesinin gegici
bir donemi olabilirdi ancak. Bu kararsiz ge¢is doneminin sinifsal anlamu ise,
devrimin proletaryayi ve yani sira kii¢iik-burjuvaziyi harekete gecirmesi, fa-
kat korkung bir kii¢tik-burjuva dalganin her seyi bastirmasi ve bilingli pro-
letaryay1 ezmesi demekti. Diger yandan bu 6zgiin durum, eski Bolsevik for-
miillerin hatali yonlerini diizeltmeyi de kesinlikle gerekli kilmisti.

Iktidar ikiligi, burjuva gegici hiikiimetin yaninda heniiz gii¢siiz ve tohum du-
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rumunda olan ama 6te yandan da gelecege yonelik biiytime potansiyeli tasi-
yan is¢i ve asker vekilleri sovyetlerinin varligina dayaniyordu. Fakat nasil ki
burjuvazi tek bir iktidardan yanaysa, proletaryanin devrimci 6nciisiiniin de
tek bir iktidardan yana olmasi devrimin akibeti bakimindan yasamsal 6nem-
deydi. Bu nedenle mevcut ikili iktidar durumuna son verilmeliydi. Biling-
li is¢iler, kitleleri kendi yanlarina kazandig1 zaman gecici hitkiimet mutlaka
devrilmeliydi. Iste Lenin, Subat devriminin verdigi bu ¢arpic1 dersler nede-
niyle 1917 Nisaninda Bolsevik Partinin her agidan yeniden silahlandirilmasi-
n1 gerekli gérmiis ve IKDDD formiiliiniin degistirilmesi yolunda da harekete
gecmisti.

Lenin 1917 yilinda yurtdisindan Rusya’ya dondiikten bir giin sonra, 4 Nisan
1917 tarihinde Tauride Saray’nda okudugu iinlii Nisan Tezlerinde pek ¢ok
onemli hususa dikkat cekti. Baglica on maddeden olusan bu tarihsel 6nemde-
ki tezler arasinda, konumuz bakimindan belirtik bicimde 6ne ¢ikanlar:t mev-
cuttu. Bunlardan biri, is¢i sinifinin devrimci misyonunu gergeklestirebilmesi
i¢in yeni bir Enternasyonal yaratmanin zorunlulugunu ilan ediyordu. Digeri
ise, o donemde Rusyada olusan durumun niteligine iliskindi. Dénemin 6z-
glinligiind, iktidar1 burjuvaziye vermis olan devrimin birinci asamasindan,
iktidar1 proletaryaya ve yoksul koyliillere devredecek olan ikinci agamasina
gecis olusturuyordu.

Lenin Nisan Tezlerinde, isci vekilleri sovyetlerinin miimkiin olan biricik
devrimci hiikiimet olabilecegini agikladi. Boylece Bolsevik saflarda, devrimi
demokratik ve sosyalist gorevleri bakimindan iki ayr iktidar asamasina bo-
len o “eski” Bolsevik anlayisin terk edilmesi imkani da yaratilmis oldu. Fakat
Lenin’in, o donemde baska tellerden ¢alan ve Menseviklerle birlesme konu-
sunu giindeme getiren Kamanev’i, Stalin’i ve Bolsevik Merkez Komitesinin
daha pek ¢ok tiyesini ikna edebilmesi kolay olmayacakti. Ornegin Kamanev
eski iktidar formiiliiniin (yani IKDDD’nin) terk edilmesi gerektigi goriisiine
katilmadu.

Kamanev, Bolsevik Parti yayin organi Pravdada Lenin’i agikca elestirdi.
Lenin’in Nisan Tezleri ile devrimin derhal sosyalist devrime doniistiiriilmesi
gerektigi goriisiine savruldugundan dem vuruyor ve hald demokratik devri-
min tamamlanmasi gereginden s6z ediyordu. Lenin son derece hakl: olarak,
Kamanev ve benzerlerine, sorunu “burjuva devrim tamamlandi mi, tamam-
lanmadi1 m1” bigciminde koymanin artik kiigiik-burjuva devrimciligine teslim

17



olmak anlamina geldigini hatirlatti. Ancak Lenin parti ¢cogunlugunu kendi
gorislerine, Nisan Tezlerinin iizerinden ancak bir aya yakin bir stire gegtik-
ten sonra kazanabilecekti.

Nisan ayimnin ilerleyisi iginde kaleme aldig1 Taktik Uzerine Mektuplarda, son
derece 6nemli bir gercekligin altini ¢izdi Lenin. Aslinda kendisi IKDDD for-
miilii ile somut bir siyasal kurumu kastetmemis, yalnizca devrim iginde s1-
niflar arasindaki iliskiyi 6ngormeye calismisti. $imdi konu titizlikle deger-
lendirilecek olursa 6nemli bir gerceklik goriiliip kavranacakti. $oyle ki, 1917
Subat devrimi siirecinde is¢i ve asker vekilleri sovyetlerinin olusumu, aslinda
siniflar arasindaki iliskinin bir evresinin yasanip tiiketilmesi anlamina gel-
mekteydi. Bu bakimdan eski iktidar formiilii IKDDD) artik kesinlikle terk
edilmeliydi. Degisen kosullara ragmen hala eski formiilde 1srar etmek, canli
Marksizmin 6lii metinlere feda edilmesi anlamina gelecekti. Lenin’in ifade-
siyle, bu formiil artik 6lmiis bir formiildii. Onu yeniden diriltmek bosunaydi.
(Bkz. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Yay., 1979, 5.31)

Ne var ki, Lenin’in tabiriyle kimi “eski-Bolsevikler” hala kii¢iik burjuvazinin
(koyliilerin) iktidara gelebilecegini, boylece burjuva demokratik devrimin ta-
mamlanacagini savunmayi stirdiirdiiler. Oysa devrimin atesleri ortasinda fii-
len ikinci bir iktidar odag1 olusturan ve isci-koylii isbirligini somutlayan Sov-
yetler, siyasal iktidar1 ne yazik ki kendi rizasiyla gegici hitkiimete birakmusti.
Sovyetlerin yonetiminde agirligin kiigiik-burjuva politik egilimli partilere ait
oldugu hatirlanacak olursa, bu durum aslinda kéyliilerin burjuvaziyle uzlas-
mast demekti. Yasamin ortaya ¢ikardig1 bu gerceklere ragmen, hala ge¢gmis
donemlerde yapildig: gibi “burjuva devrimini tamamlama” sorununu ortaya
atmak, kii¢iik-burjuvazinin burjuvazi karsisinda bagimsiz olabilecegine kefil
olmak demekti. Oysa giindemde artik, sovyetlerin bagrinda proleter unsur-
lar ile burjuvaziyi ve burjuva hiikiimeti desteklemekten yana olanlar arasinda
boliinme yaratilmasi hedefi yer almaliydi. S6z konusu béliinme ise, sovyetle-
rin icinde yer alan proleter ve kii¢iik-burjuva unsurlarin politik temsilcileri
arasinda gerceklesecek bir ayrilikla somutlanacakti.

Hegemonya kimde olacak?

Lenin 1917 Nisanindan Ekime ilerleyen siiregte, kendi deyimiyle derhal sos-
yalizm anlamina gelmeyen fakat sosyalist devrimi yakinlastiran bazi gegissel
onlemleri giindeme getirmistir. O dénemde durum, devrimin kaderi baki-
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mindan son derece hassastir. Clinkii 1917 Subat devrimi Rusyadaki Carlik
rejimini devirmis, ancak kurulan burjuva gecici hiikimet demokratik donii-
stimleri bile gerceklestirememistir. Sovyetlerde hegemonya heniiz devrimci
proletaryanin eline gecmis degildir. Gericilik, devrimin ilerleyisini durdur-
mak i¢in gii¢ toplamakta ve Kornilov gibi Carci generallerin saldiriya gegme-
sine hazirlanmaktadir. Devrimi ancak yeni bir is¢i ayaklanmasinin kurtara-
bilecegi ¢ok agiktir. Ve Rus devriminin demokratik gorevlerini de, boyle bir
ayaklanmanin sonucunda kurulacak olan is¢i iktidari iistlenecektir. Iste 1917
devriminin ilerleyisi icinde Lenin tarafindan formiile edilip giindeme getiri-
len gegissel onlemler, devrimci bir is¢i iktidarinin kurulmas: amaciyla Bol-
seviklerin kitleleri kendi devrimci hedeflerine kazanabilmelerine yoneliktir.

1917 Ekim Devrimi Lenin’in 6ngoriilerini dogrular ve bu devrim is¢i sinifini
iktidara getirir. Ancak halkin ¢cogunlugunu koyliilerin olusturdugu Rusyada
iktidara gelen hiikiimet, koyliiler tarafindan desteklenen bir is¢i hiikiime-
ti olmustur. Ekim Devriminin bu sekilde zaferle sonuglanabilmesi, sovyetler
icinde hegemonyanin is¢i sinifinin devrimci temsilcilerine ge¢mesi sayesin-
dedir. Yine ayni nedenle devrimin hem demokratik hem de sosyalist gorev-
leri yeni Sovyet iktidarinin giindemine girebilmistir.

Tam da bu noktada, Rus devriminin karakteri konusunda yiiriimis olan tar-
tismalarin sonucunu aydinlatacak énemli bir 6zelligin altini ¢izmek gerekir.
Lenin’in de belirtecegi iizere, Rusyada “demokratik devrim” ayrica yasanip
titketilen bir iktidar asamasi olarak degil, fakat tarihsel bir olgu olarak Ekim
Devriminin ilk doneminde gerceklesmistir. Bir zamanlar Marx’in Alman
devrimi baglaminda 6ngordiigii tizere, Rus devrim siirecinde cereyan eden
koylii savasi proletaryanin diktatorligiinii desteklemistir. Bu bakimdan Le-
nin, Ekim Devriminin ilk asamasini demokratik devrimin asil gergeklesisi
olarak kabul eder.

Bu 6nemli husus 1919 Martinda toplanan RKP (B) 8. Kongresinde de vur-
gulanir. Kongredeki konusmasinda Lenin, Ekim Devriminin kirsal kesim-
de baslica iki asamadan gectigini soyler: “1917 Ekiminde, biz, iktidar1 biitiin
koyliiliikle birlikte ele gegirdik. Sinif miicadelesinin kdylerde heniiz gelisme-
mis bulunmasi 6l¢iisiinde bu, bir burjuva devrimiydi. Daha 6nce sdyledigim
gibi, gercek proletarya devrimi, koylerde ancak 1918 yazinda bagladi. Eger bu
sonuncu devrimi baglatmasaydik, yaptigimiz is eksik kalmis olacakt. Ilk aga-
ma, kentte iktidar1 ele almaktan, iktidarin Sovyet bi¢cimi 6rgiitlenmesinden
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ibaretti. Tkinci asama, biitiin sosyalistlerin esas saydiklari, bu olmayinca sos-
yalistlerin artik sosyalist olamayacagi seydi: koylerde proleterlerle yari-prole-
terlerin ayrilmasi, bunlarin koylerde burjuvaziye kars: miicadele etmek i¢in
kent proletaryasiyla ittifaki. Bu asama da, 6ztinde, tamamlanmuigtir” (Lenin,
Is¢i ve Koylii Ittifaki, Sol Yay., Ikinci Baski, s.163)

Kisacasi somut devrim deneyimi, Lenin ve Trogki gibi devrimci 6nderlerin
iktidar sorunundaki devrimci yaklagimlarini dogrulamis ve muzafter Ekim
Devrimiyle kurulan proletarya diktatérliigii kendisini hem demokratik hem
de sosyalist gorevlerin ¢oziimiiyle ylikiimlii bulmustur. Trogkinin son dere-
ce dogru ve hakli bir sekilde vurguladig: tizere, Ekimden sonraki ilk donem-
de bir is¢i-koylii koalisyonu halinde gerceklesen demokratik devrim, ayr1
bir devrimci demokratik diktatorlitk evresine yol agmamais ve bir proletar-
ya diktatorliigii altinda yasam bulmugstur. Yasamin ortaya koydugu bu olgu,
Trogki'nin siirekli devrim teorisinin énemli bir bilesenini de biitiiniiyle dog-
rular. Rusya gibi bir tilkede burjuva devrimin gorevleri de ancak proletarya
diktatorliigii altinda gergeklestirilebilir.

Bu 6nemli husus, Rus devrim siirecinden son derece 6nemli dersler ¢ikar-
tan Lenin tarafindan da agikca dile getirilmistir. Lenin 15 Nisan 1919 tarih-
li bir makalesinde, Marx’1 okuyan ve kapitalist toplumda her agir durumda,
her ciddi sinif ¢atigmasinda, segenegin ya burjuvazinin diktatorliigii ya da
proletaryanin diktatorliigii oldugunu anlayamayan birinin, Marx’in iktisadi
ve siyasal 0gretilerinden hi¢bir sey anlamadigini belirtir. 1921 yilinda kale-
me aldig1 bir bagka yazisinda ise, burjuva demokratik devrimin gorevlerini,
esas faaliyetin yani sosyalist faaliyetin bir “yan tirtinii” olarak ¢ozdiiklerini
dile getirir. Ozetle, birincisi geliserek ikincisine déniisiir; ikincisi de gegerken
birincisinin sorunlarini ¢ozer. Boylece Ekim Devrimi, burjuva demokratik
reformlarin bile aslinda proleter sosyalist devrimin bir yan tiriinii oldugunu
fiilen kanitlar.

Ne var ki, Lenin'in 6liimiinden sonra Bolsevik Partide ve Sovyetlerde ege-
menlik kuran Stalinist biirokrasi bir yandan Ekim Devriminin kazanimlarini
tirpanlayacak, diger yandan da devrimci Marksizme saldirilarini siirdiirecek-
tir. Bu sistematik saldirilar neticesinde diinden bugiine nice devrimcinin ka-
fas1, savunulmasi gereken devrimci gelenegin hangisi oldugu konusunda iyi-
ce karismistir. Kendisine sanki Lenin’in agilimlarindan destek alirmis siisiinii
veren Stalinist biirokrasi, diinya komiinist hareketine, etkileri gintimtize dek
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uzanan koyu bir Trogki ve siirekli devrim diigmanlig1 agilamistir. Bu nedenle
Rus devriminin Lenin ve Trogki gibi 6nderlerinin ¢abalar1 sayesinde ulagilan
teorik netlik bozulmus ve Nisan Tezleri sayesinde agilan IKDDD formiilasyo-
nu da yeniden dolagima sokulmugtur. Stalinizmin IKDDD formiiliinii yeni-
den dolasima sokmasina eslik eden faktorlerden biri de, Tro¢kinin koylilagii
kiigiimsedigi iddias1 olmustur.

Oysa Trogki, Rusya gibi bir tilkede koyliliigiin sosyal agirligini ve bunun ya-
ratacagi sorunlar1 goz ard1 etmis biri degildir. Onun hakli olarak kanitlamaya
calistig1 olgu, “proletarya ve koyluliigiin demokratik diktatorliigi” gibi bir ik-
tidar bi¢iminin olanaksizligidir. Trogki, tarihsel gelisme diizeyi bakimindan
Rusya benzeri tilkelerde kéyluliigiin toplumsal ve devrimci agirligina ragmen
bagimsiz bir parti yaratamayacagi ve bagimsiz bir rol oynayamayacagi gorii-
stindl savunur. Koyliilitkten beklenebilecek en ileri rol, burjuva demokratik
doniistimlerin gerceklesmesi baglaminda devrimci bir isci iktidarimin kurul-
masina destek vermesinden ibaret olabilir. Bu nedenle “is¢ilerin koyliilerin
devrimci demokratik diktatorligii” formiilii yanlistir; dogru formiil koylii-
liikk tarafindan desteklenen proletarya diktatérliigii olmalidir. Ote yandan
isci-koylu ittifaki, ancak liberal burjuvazinin koyla kitleleri tizerindeki etki-
sine kars1 devrimci proletarya dnderliginde verilecek uzlagsmaz bir miicadele
sayesinde gerceklesebilir.

Trogki daha 1906da (Sonuglar ve Olasiliklarda), proletarya agisindan iktidar
sorununun can alici noktasini ifade eder. Bu, hegemonya sorunudur. Trogki
bu dogru kavrayisi nedeniyle, devrimci siirecte ortaya ¢ikacak olan “hiikii-
mete katilma” veya “devrimci diktatorliik” sorununu kararli bicimde hep pro-
letaryanin hegemonyasi agisindan ¢oziimlemeye calisir. Ornegin proletarya
diktatorliigiintin bir is¢i-koyli koalisyonu olarak belirmesinde bir sorun yok-
tur, fakat temel sorun hep aynidir: Hegemonya hangi sinifta olacaktir?

Iktidar sorunu gercekten de hegemonya sorunu demektir. Eger proletarya
koyliiliik tizerinde hegemonyasini kuramamigsa hayat bosluk tanimaz ve ik-
tidar burjuvazinin elinde kalir. Boyle bir durum, proletaryanin asgari progra-
matik taleplerinin bile gerceklesememesi demektir. Ote yandan, kii¢iik-bur-
juvazi proletaryanin olaylara damgasini basan giictinti gérmedikge burjuva-
ziyi izler. Devrimin burjuvazinin iktidarindan 6teye gotiiriilebilmesi ise, pro-
letaryanin yakasini, burjuvazinin kuyrugundaki kii¢tik-burjuva dalgasindan
kurtarmasiyla miimkiindiir. Fakat bu da kuskusuz bir yeterlilik, biling ve or-
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giitliiliik sorunudur. Bu olmadikga zaten proletaryanin da genelde kiigtik-
burjuvazi ve 6zelde koyliiler iizerinde hegemonyasini kurmasi olanaksizdir.

Sorunun 6ziine inilecek olursa goriilecektir ki, aslinda Lenin de daha 1905
yilindan itibaren Rus devriminde proletaryanin 6ncii roliinii savunan bir si-
yasal tutum gelistirmistir. Nitekim 1905 tarihli Iki Taktik calismasi, proletar-
ya hegemonyas: konusunda Lenin’in devrimci yakla§1m1n1n ipuglarini ige-
rir. Ornegin devrimin kaderi konusunda sdyle der Lenin: “Devrimin kaderi
suna baglidir: isci sinifi otokrasi tizerinde baskisi ytiziinden giiglii goriinen,
ama siyasi bakimdan gii¢siiz olan burjuvazinin yardimcisi roliinii mii oyna-
yacaktir, yoksa halk devriminin kilavuzu ve 6nderi roliinti mii?” (Lenin, Iki
Taktik, Sol Yay., Ikinci Baski, 5.9-10) Ayni ¢alismasinda bir baska yerde yine
bu konuya agiklik getirmeye calisir ve is¢i sinifina soyle seslenir: “En ilerici
sinif olarak ve sonuna kadar devrimci biricik sinif olarak, sadece bu devri-
me olanca giictinle katilmakla kalmamalisin, devrimde yonetici rol oynama-
lisin” (age, s.143)

Fakat kuskusuz bu devrimci stratejinin yasama gecirebilmesi, fiili siirece dog-
ru ve dirayetli bicimde miidahale edebilmeye baghdir. Lenin’in Iki Taktik’te
dedigi gibi, devrim bizi egitecektir; ama aslolan bizim devrimi az buguk egi-
tip egitemeyecegimizdir. Yine Lenin’in ¢arpici ifadesiyle temel sorun sudur:
Devrimci teorimizin dogrulugundan ve is¢i sinifiyla bagimizdan, devrime is-
¢i sinifinin damgasini vurabilmek i¢in, devrimi sdzde degil kesin bir bagariya
ulastirmak i¢in, demokrat gecinen burjuvazinin istikrarsizligini, ikiytizlili-
giinii ve ihanetini etkisiz hale getirmek i¢in yararlanabilecek miyiz?

Rus devrim deneyimi, bir iilkede devrimci siirecin ilerleyisi i¢inde ortaya ¢1-
kan ve sovyet tipi yigin orgiitlenmesine dayanan bir iktidarin sinif niteliginin,
ozlinde hegemonya sorununa baglh oldugunu ortaya koymustur. Kiigiik-bur-
juvazinin kendine ait bagimsiz bir ideoloji ve bagimsiz bir siyasal tutum te-
melinde hegemonya kurabilmesi olanaksiz olduguna gore, sonucu ya burju-
vazinin ya da proletaryanin hegemonyasi belirleyecektir. Bu nedenle sovyet-
ler i¢inde etkin olma miicadelesi kilit sorundur ve esasen burjuva hiitkiimete
karst devrimci is¢i hitkiimetini olusturma miicadelesidir. Bunun disinda, ik-
tidarda sanki kii¢iik-burjuvazinin yer aldig1 durumlar ise ya gecici dénemler-
dir ya da yalnizca aldatic1 goriintiilerden ibarettir. Isin ash sudur ki, iki temel
sinif siyaseti arasinda yasanan belirleyici bir ¢catigma durumunda genelde so-
nug ve kurulacak iktidarin siyasal niteligi son tahlilde birinden birinin galibi-
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yetiyle belirlenmektedir.

Tarih biirokratik buyruklarla ilerlemiyor

Stalinist biirokrasinin siirekli devrim teorisini gozden diisiirmek amaciyla
basvurdugu bir hile daha mevcuttu. Bu da, Trogki’yi, Rusya’nin tek bagina
sosyalizm igin olgunlasmus bir tilke oldugunu savunan aymaz biri gibi goster-
me ¢abastyd1. Oysa Stalin ve Rikov’larin bu baglamda yonelttikleri “Rusyanin
sosyalist devrim icin gercekten olgunlastigina inanryor musunuz?” sorusu-
na Trogki'nin yanit1 gayet mantikli ve netti. Trogki, stirekli devrim anlayigini
garpitma ¢abasini yansitan bu soru karsisinda “hayir, inanmryorum” diyor
ve sorunun dogru temellerde kavranmasina yardimci oluyordu. Bu noktada
altin1 ¢izdigi iizere, sorun tek basina Rusyanin sosyalizm i¢in olgunlasip ol-
gunlasmadig1 seklinde ortaya konamazdi. Kapitalist sistem bir diinya ekono-
misi yaratmis ve iiretici giigleri gegmise oranla muazzam 6l¢iide gelistirerek
diinyay1 bir biitiin olarak sosyalist insaya hazir hale getirmisti. O nedenle tek
basina Rusya degil, ama bir biitiin olarak diinya ekonomisi ve en basta da
Avrupa ekonomisi sosyalist devrim i¢in tam anlamiyla olgunlasmisti. Bunun
otesinde Rusyada kurulan proletarya diktatorliigiiniin sosyalizme yonelip yo-
nelmeyecegi ve yonelecekse bunu hangi tempoda, hangi asamalardan gecerek
yapacag1 Avrupa ve diinya kapitalizminin kaderine bagl olacakt.

Opysa Stalin ve Buharin'in, Marksist siirekli devrim anlayisina kars: icat et-
tikleri asamaci teori Rusya benzeri iilkelerde sosyalist devrimin ilerlemesi-
nin 6niine ucube bir demokratik devrim asamasi dikti. Diger yandan da ulu-
sal devrimi uluslararasi devrimler zincirinden kopartti. Epigonlar Trogki'yi,
Rusya gibi iilkelere vakitsiz bir sosyalizm agamasini dayatiyor diye sugladilar;
kendileri ise geri iilkelere pratikte hicbir karsiligi olmayacak ve nihayetin-
de burjuvazinin iktidariyla sonuglanacak “demokratik diktatorlilk” agsamala-
r1 empoze ettiler. Bu sorun baglaminda isin asil ilging tarafi ise, epigonlarin
Trogki'ye atfettikleri iddialarin tam anlamiyla yalanlardan ibaret olusuydu.
Trogki, birakalim vakitsiz sosyalizm asamasini bir yana, is¢i sinifinin siirek-
li devrim stratejisinin en geri iilkelerde demokratik devrimin gorevlerinin
aninda ve kapsamli bi¢cimde ¢6ziimii agisindan bile bir sihir yaratamayacag-
n1 agikea ifade etmisti.

Gergekten de, diinyanin bir biitiin olarak sosyalist devrim i¢in olgunlagmis
olmasi, en geri iilkelerin bile proletarya diktatorliigii i¢in olgunlagmis oldugu
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anlamina gelmez. Zaten proletarya diktatorliigii icin olgunlagsma sorunuy-
la sosyalizm i¢in olgunlagsma sorunu ayni sey degildir. Trogki bu noktadan
hareketle 6nemli bir soruyu giindeme getirmistir. Proletarya diktatorliigii ba-
kimindan heniiz olgunlagsmamus tilkelerde “genel olarak demokratik devrim
ve Ozel olarak somiirgelerdeki demokratik devrim sorunu nasil ¢oziilecek-
tir’? Bu sorunun yaniti, nesnel gergekligin belirledigi bir bagka soruda gizli-
dir, “ulusal demokratik gorevlerin aninda ve tiimiiyle ¢oziilebilmesi i¢in her
somiirge iilkenin olgunlagmis oldugu nerede yazilidir”? Trockinin ifadesiy-
le soruna oteki ucundan yaklagmak gerekir. “Emperyalist ¢agin kosullarinda
ulusal demokratik devrim, ancak tilkedeki toplumsal ve politik iligkiler pro-
letaryayi halk kitlelerinin 6nderi olarak iktidara getirecek kadar olgunlagmis-
sa, muzaffer bir sona ulastirilabilir. Peki ya durum boyle degilse? O zaman,
ulusal kurtulus miicadelesi ancak ¢ok kismi sonuglar verecektir ve bunlar da
biitiiniiyle proletaryaya karsi yoneltilmis sonuglar olacaktir. ” (Siirekli Dev-
rim, s.137-138)

Yasamin kati gerceklerinin onlarca kez kanitladigi iizere, tarihin gidisati-
na biirokratik buyruklarla yon vermek son tahlilde asla miimkiin degildir.
Trogki'nin Stalinist epigonlara gostermeye calistig1 gibi, koylaluigi birlegtire-
cek ve iktidari alabilecek yeterli ve hazir bir proletaryas: olmayan ¢ok geri dii-
zeyde iilkelerde higbir iktidar formiilii mucizeler yaratamaz. Boyle tilkelerde
kapitalizm gelismedigi ve dolayisiyla proletaryanin tarihsel zayiflig1 hitkiim
stirdligii siirece demokratik devrim tamamlanamaz.

Buna karsilik, gecikmis bir kapitalist gelismeye sahne olsa bile proletaryanin
burjuva demokratik devrimin gorevlerini de tistlenerek iktidara gelebilecegi
tiirden az gelismis iilkeler vardir. Rusyadaki tarihsel deneyim bunu dogrula-
mustir. Ancak yine ayni tarihsel deneyim, 6zellikle bu tiir iilkelerde proletar-
ya diktatorliigiiniin ve sosyalizme gegis hazirliklarinin kaderinin biitiiniiyle
diinya is¢i devriminin gelisimine bagli oldugunu da kanitlar. Bu tiir deneyler
yasandiktan sonra artik unutulmamasi gereken bir husus ortadadir. Elverisli
nesnel kosullar tarafindan desteklenmeyen, tam tersine kosteklenen bir is¢i
iktidar1 tek basina asla her seye kadir olamaz.

Vaktiyle Trogki de, proletarya diktatorliigiinden mucizeler beklenilmeme-
si gerektigi hususunu vurgulamistir. Gergekten de tarihsel gorevin yalnizca
proletaryanin iktidara gelmesinden ve birkag kararname ile kapitalizmi lag-
vederek yerine sosyalizmi koymasindan ibaret oldugunu diisiinmek sagma
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olur. Is¢i sinifinin iistesinden gelebilecegi sey, sosyalizme dogru giden eko-
nomik evrim yolunu kolaylastirmak ve kisaltmak i¢in, politik iktidar1 miim-
kiin olan en biiyiik enerjiyle kullanmaktir. Is¢i sinifi bu tarihsel gérevini ger-
ceklestirmeye ¢alisirken kuskusuz yalnizca ulusal iiretici giiglere yaslanacak
degildir. Nasil ki devrimci politikasinda kendisini yalnizca tilke i¢indeki sinif
miicadelesi deneyiyle sinirlamiyor ve proletaryanin biitiin bir tarihsel dene-
yimine dayandiriyorsa, sosyalist kuruculuk yolunda da kendisini diinya tek-
nigine yaslamakla ytikiimladir.

Sonsoz

Bu 6nemli tespitlerin teorik ve pratik tiim y6nleriyle giiniimiiz devrimci is-
¢i hareketine 151k tuttugu ¢ok agik. Sovyetler Birligi 6rnegi temelinde yarim
yiizyil askin bir tarih dilimi icinde yasananlardan ¢ikan carpici dersler her
dem taze tutulmali. Bu baglamda Marksizmin Isiginda (Elif Cagli, Tarih Bi-
linci Yay.) adli caliymada kapsamli bicimde dile getirmeye ¢alistigimiz cesitli
sonuglar arasindan, burada ozetle ifade etmeyi gerekli gordiigiimiiz baslica
husus sudur: Proleter devrimin tek bir iilkede (6zellikle de ge¢mis donemin
Rusya’s1 gibi gorece geri bir iilkede) is¢i sinifini iktidara getirmesinin ardin-
dan, diinya devriminin yeni muzaffer devrimlerle ilerletilememesi durumun-
da devrimin kazanimlar1 bir biitiin olarak tehlikeye girer. Net bir ifadeyle
vurgulamak gerekirse, tek iilkede sosyalizm olamayacag: gibi, bir isci ik-
tidarinin tek iilkede yalitik bicimde uzun siire yasamas1 da miimkiin de-
gildir.

Hatirlanacak olursa, vaktiyle Rusya gibi bir iilkede yogunlasip derinlesen
toplumsal ¢eliskiler ileri {ilkelerdeki tarihsel hareketin keyfini beklemeksizin
proleter devrime bir itki saglamisti. Bu noktaya kadar bir sorun yokmus gibi
goriinse de, proleter devrimin Rusya’ya sikisip kalmasi ve diinya devrimi bag-
laminda ilerleyis kaydedememesi, is¢i iktidarinin ve bu temelde elde edilen
tarihsel kazanimlarin sonunu getirdi. Ekim Devriminin iiriinii olan isci ikti-
dari, Bolsevik Parti ve Sovyetler diizeyinde icten ige yiiriiyen bir biirokratik
karsi-devrimle yikildy; tarihsel kazanimlar bir bir geri devsirildi. Ve en kotiisii
de, Marksizm ve sosyalizm anlayisi biirokratik kopyalar1 eliyle uzun bir tarih
kesitine damgasin1 basacak sekilde ¢arpitildi, karartildi.

Is¢i devriminin {istesinden gelecegi demokratik ve sosyalist gorevleri meka-
nik bi¢cimde iki ayr1 iktidar agamasina havale eden Stalinist yaklasim, dev-
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rimin ulusal ve uluslararasi boyutlarini da yine ayn1 mekanik mantikla bir-
birinden kopartti. Stalinist gelenek, iktidarin ulusal sinirlar i¢inde ele ge-
girilmesini proleter devrimin bir ilk eylemi olarak degil, son eylemi olarak
kavratti. Boylece bu gelenek catisi altinda proleter devrim bir diinya devrimi
olmaktan ¢ikartilarak ulusal bir devrim diizeyine indirgendi. Is¢i sinifinin
stirekli devrim anlayisina sistematik olarak saldiran Stalinizm, proleter en-
ternasyonalizmine de karsi oldugunu bizzat kendi eylemiyle kanitlamis oldu.
Cinki agik ki, proleter enternasyonalizmi ve is¢i sinifinin siirekli devrim
perspektifi ya da bir baska deyisle diinya devrimi anlayis: birbirinden kopar-
tilamaz bir diyalektik biitiindiir.

Stalinizm Marksist diinya devrimi anlayisini carpitip gecersiz kilmak igin,
bu hedefin savunusunu, sanki tiim {ilkelerde eszamanli olarak gerceklese-
cek devrimler seklindeki bir kavrayis olarak gosterdi. Oysa diinya devrimiyle
kastedilen, biitiinliikli bir tarihsel kesit i¢inde cereyan edecek olan devrimler
zinciridir. Stalinist biirokrasi, Lenin'in 6limiinden sonra Komintern prog-
ramini da is¢i devriminin ilerleyisini kesintiye ugratacak bir agamali dev-
rim anlayis1 temelinde bi¢imlendirdi. Béylece uzun bir tarihsel kesit boyunca
tiim resmi komiinist partilere bu program anlayis1 dayatildi. Devrim siirecini
proletarya diktatorligii disinda ayri bir “demokratik iktidar” evresinde dur-
duran bu “agamaci1” yaklasim, aslinda Marksizme aykir1 oldugu kadar diinya
isci sinifinin Ekim Devrimi deneyiminin de hige sayilmasiydi.

Giiniimiize gelerek vurgulayacak olursak, devrimci bilinci bu anlayisla ko-
reltilmis olanlarin, proletaryanin diinya devrimi anlayigini, gerceklesme-
si miimkiin olmayan “komik” bir fantezi olarak kavrayip durmaksizin alaya
almalar1 bosuna degildir. Marx’tan Lenine, Trogki'ye ve diger devrimci 6n-
derlere uzanan kizil devrimci ¢izginin, yani 6z ve carpici ifadesiyle stirekli
devrim anlayisinin Stalinist gelenek marifetiyle bu duruma diistiriilmesi, gii-
niimiizde proleter devrimcilikten nasibini almak isteyen tiim kisilere ibret
vesilesi olmalidir. Isci sinifi temelli bir devrimci miicadeleye atilmak isteyen
bugiinkii kusaklar daha bastan esasli bir se¢im yapmak zorunluluguyla yiiz
yiizedirler. Ya diinya is¢i sinifinin devrimci miicadelesini koreltmis olan Sta-
linist gelenegin asamaci, ulusalc1 yolundan yiiriiylip heder olacaksin! Ya da
devrimci Marksizmle donanip is¢i sinifinin enternasyonalist siirekli devrim
miicadelesine bag koyacaksin! Bunun disinda bir ara formiil yok ve oldugunu
diistinenler de merkezciligin batakliginda debelenip durmaktan asla kurtu-
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lamayacaklar!

Ancak bitirmeden 6nce mutlaka vurgulanmasi gereken bir baska yon daha
var. Bugiin gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde varlik gosteren tiim siyasal
cevreler agisindan gecerli olmak iizere, siirekli devrim anlayisina veya gele-
negine bagh oldugunu ilan etmekle de i bitmiyor. Is¢i sinifinin devrim stra-
tejisinin gercekten benimsenip benimsenmedigi konusunda gesitli 6rgiit ve
cevrelerin kendi iddialarina bakilarak degil, ancak pratikteki siyasal tutum-
lar1 test edilerek karar verilebilir. Surasi agik ki, giinimiiz siyaset sahnesin-
de 6zelde asamali devrim anlayisini ya da genelde Stalinizmi elestirir goriin-
mekle birlikte, pratik siyasal tutumlar1 bakimindan hi¢ de devrimci proleter
bir ¢izgi tutturamayan pek ¢ok ¢evre ve orgiit mevcut.

Carpici bir 6rnek vermek gerekirse, bazi Trogkist ¢evreler bir yandan siirekli
devrim geleneginin enternasyonal temsilciligine talip olurlarken, diger yan-
dan is¢i sinifinin devrimci iktidar miicadelesinin kesintiye ugratilmasi anla-
mina gelen siyasetler izliyorlar. Venezuela 6rneginde gelistirilen Chavez sak-
sakeiligr bu durumun tam ve tipik bir 6rnegidir. Oysa Marksist siirekli dev-
rim anlayisini gercekten benimseyenler, Venezuela benzeri devrimeci altiist-
liklerin yagsandig: iilkelerde is¢i sinifini iktidara tasiyacak devrim stratejisini
yasama gecirmek i¢in sebatli bir miicadele yiiriitiirler. Bunu yapmayip, tam
tersine Chavez benzeri pragmatik burjuva sol siyasetcilerine 1srarli bicimde
kizil gomlekler giydirenlerin nasil bir siyasal tutum gelistirdikleri yeterince
acik degil mi?!
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Gegis Sorunu ve Geg¢is Programi

Gegis sorunu, emperyalist asamaya yiikselen kapitalizm doneminin proleter
devrimler ¢ag1 olusuyla dogrudan iligkili bulunuyor. Lenin tarafindan dillen-
dirilen bu sorun, is¢i sinifinin kitlesinin proleter devrim hedefine kazanil-
mas1 ve miicadelenin bu hedef dogrultusunda ilerletilmesi amaciyla giinde-
me getirilmisti. Lenin’in gegis sorununu ortaya koyusu, bir zamanlar Mark-
sist saflarda bir hayli tartismaya neden olan asamali devrim anlayisina da ve-
rilmis net bir yanitti. Béylece, irili ufakl1 tiim kapitalist iilkelerde devrimci
programin is¢i iktidarini amaglamasi geregine isaret etmekteydi Lenin. Fa-
kat onun 6liimiinden sonra Stalinist biirokrasinin egemenligiyle birlikte Sov-
yetler Birligindeki isci iktidar1 son bulacak ve diinya komiinist hareketine
de Ikinci Enternasyonal oportiinizminin ya da Rus Mengevizminin alameti
farikasi olan asamali devrim anlayis1 enjekte edilecekti.

Stalinizm, gecis sorunundaki Marksist yaklasimi s6z diizeyinde kabul eder
goriinse de, gercekte onu devrimci 6ziinden tamamen uzaklagtirmis veya
yadsimustir. Bu duruma karsi ¢ikan ve Lenin'in devrimci eylem programi an-
layisini siirdiirmeye ¢alisan devrimci 6nder Trogkidir. Trogkimin bi¢cimlen-
dirdigi Ge¢is Programi, devrimci Marksist zincirin 6nemli bir halkasini olus-
turmaktadir.

Sorunun Geg¢misi

Marksist diigiince ve miicadele anlayisinin temellerinin atildig: bir donemde
diinyaya gozlerini agan Komiinist Manifesto, enternasyonalist bir is¢i orgii-
til olan Komiinistler Birligi'nin programi olarak kaleme alinmisti. Marx ve
Engels’in devrimci program ¢aligmalarina damgasini basan baslica kaygi, ka-
pitalizme son verecek ve is¢i sinifini iktidara tasiyacak komiinist miicadele
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anlayisini ortaya koyabilmekti. Almanya 6rneginde oldugu tizere heniiz bir
burjuva demokratik devrimin yasanmadig: tilkelerde bile, Marx ve Engels,
devrim sorununa, nihayetinde proletaryay: egemen kilabilecek stratejinin ve
taktiklerin belirlenmesi agisindan yaklastilar. Onlarin devrimci program an-
lay1s1, devrimin kesintisizligi ve stirekliligi baglaminda is¢i iktidarinin kuru-
lusuna giden yolu aydinlatiyordu.

Ne var ki oportiinist ve reformist siyasetler, daha Marksizmin kurucularinin
yasadiklar1 donemden baslayarak isci partilerini devrimci program ¢izgisin-
den uzaklastirmaya koyuldular. Béylece, Ikinci Enternasyonale egemen olan
ve asgari-azami program ayriminda ifadesini bulan bir program anlayisina
varilmig oldu. Ikinci Enternasyonal’in bagini ceken Alman Sosyal Demokrat
Partisinin Erfurt Programi, asgari talepler ugruna miicadeleyle, azami hedef
(isci iktidar1 ve sosyalizm) arasinda devrimci tarzda bag kurmayan yapisiyla,
Marksist kavrayisa tamamen aykir1 bir 6ze sahipti. Ancak ne yazik ki, Tkinci
Enternasyonal’in siyasi ¢izgisi ve program anlayisi sosyalist hareket tizerinde
uzun bir dénem boyunca egemenlik kurmaya muvaffak oldu ve kolayina da
agillamadi.

19. yiizyilin 6nde gelen Rus Marksisti Plekhanov tarafindan bigimlendirilen
Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi programi da, devrimci iktidar hedefini as-
gari ve azami diye ikiye bolen yapistyla, genelde Ikinci Enternasyonalin prog-
ram anlayigindan esinlenmisti. Ilerleyen yillar icinde Lenin, Rosa, Trogki gi-
bi 6nderler, program, strateji, taktikler, miicadele anlayis1 benzeri tiim temel
konularda oportiinizm ve reformizm tarafindan koreltilen devrimci dama-
r1 yeniden kesfe ¢ikacaklardi. Bu sayede, Ikinci Enternasyonal’in Marksizme
yabanci ve aykir1 niteligi zamanla agikea teshir edilecekti. Lenin’in daha 1905
Rus devrim siirecinde, Mengseviklerin liberal burjuvaziyle uzlasan ve devrimi
bogan taktiklerine kars1 devrimeci taktikler olusturmasi, Marksizmin devrim-
ci koklerinin sahiplenilmesi anlamina geliyordu. Keza Trogkinin siirekli dev-
rim anlayisini gelistirmesi ya da Rosanin Ikinci Enternasyonal’in reformist
seflerine kars1 devrimci miicadele bayragini yiikseltmesi de benzer 6rnekler-
di.

Devrim kitleler i¢in oldugu kadar devrimci onderler i¢in de ¢ok egiticidir.
Rusyada 1917 Subatindan Ekimine ilerleyen donem bu gercegi kanitlar. Bu
stiregte Trogki, savundugu siirekli devrim anlayisinin ancak Lenin’in 6nder-
lik ettigi tipte bir Bolsevik orgiit sayesinde yagama gegirilebilecegi noktasina
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ilerlemistir. Lenin ise, Ikinci Enternasyonal’in asgari-azami program ayrimi-
nin izini tagiyan eski Bolsevik yaklasimin terk edilmesini miimkiin kilmis ve
is¢i iktidarinin kurulusuna giden yolu agabilmistir.

Rusya’ya dondiikten bir giin sonra, Lenin’in 4 Nisan 1917de Tauride Sara-
yinda okudugu tinlii Nisan Tezleri bu agidan biiyiik bir 6nem tagir. Rusya gi-
bi bir tilkede, nesnel kosullarin, 6nce “iscilerin-koyliilerin devrimci demok-
ratik diktatorligiiniin kurulmasini gerektirdigi goriisiiniin yanlishig ortaya
¢ikmis bulunmaktadir. Lenin Nisan Tezlerinde, is¢i vekilleri Sovyetlerinin
miimkiin olan biricik devrimci hiikiimet olabilecegini ag¢iklar. Ve boyle-
ce, devrimci iktidar sorununu, devrimin demokratik ve sosyalist gorevleri
bakimindan iki ayr1 asamaya bolen o “eski” Bolsevik anlayisin terk edilme-
si imkanini yaratmis olur. Fakat Lenin’in, o donemde bagka tellerden ¢alan
ve Mengseviklerle birlesme konusunu giindeme getirmis bulunan Kamanev’i,
Stalin'i ve Bolsevik Merkez Komitesinin daha pek ¢ok tiyesini ikna edebilme-
si kolay olmayacaktir. Ancak aradan bir aya yakin bir siire gegtikten sonra
parti ¢ogunlugunu kendi goriislerine kazanabilir. Yasam, Lenin, Trogki gibi
devrimci 6nderlerin iktidar sorunundaki devrimci yaklagimlarini dogrulaya-
cak ve muzaffer Ekim Devrimiyle kurulan proletarya diktatorliigii kendisini
hem demokratik hem de sosyalist gorevlerin ¢oziimiiyle yiikiimli bulacaktir.

Rusyada 1917 devrim siirecinde proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi
ontindeki baslica engel, nesnel degil 6znel kosullardan kaynaklanmaktaydi.
Isci kitlelerinin biling ve érgiitliiliik diizeyi heniiz yetersiz oldugu ve isci sinifi
hentiz kii¢iik-burjuva ideolojisinin etkisinden kurtulamadig i¢in, devrimin
oznel kosullar1 olgunlagamamisti. Iste zaten Lenin’in de bu siirecte {izerinde
onemle durdugu konu, devrimin olgunlagmis nesnel kosullari ile heniiz ye-
tersiz kalan 6znel kosullar1 arasindaki dengesizligi ortadan kaldiracak taktik-
leri tayin edip uygulayabilmekti.

Lenin bu gorevin iistesinden gelmek amaciyla, aslinda daha Nisan Tezleri 6n-
cesinden baslayarak, devrimi ilerletecek talepleri formiile etmeye koyulmus-
tur. Uzaktan Mektuplar adiyla bilinen bes adet mektup, buna iligkin goriis ve
onerilerini icerir. Bu mektuplarda Lenin, ikili iktidar gerceginden sz etmek-
te ve is¢i sinifinin eski devlet aygitinin yerine artik kendi iktidar organlarini
gecirmesi gerektigini belirtmektedir. Devrimin, asgari (burjuva demokratik)
bir asamada konaklamas diye bir secenegin bulunmadigy, ya ilerletilecegi ya
da gerileyerek yenilgiye ugrayacagi cok agiktir. Bu nedenle proletaryanin mii-
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cadelesi, mutlaka sosyalist devrimin gerceklestirilmesi noktasina taginmali-
dir.

Lenin yarim kalan besinci mektubundaki fikirlerini, Bugiinkii Devrimde Pro-
letaryamn Gérevleri Uzerine (On maddeden olusan Nisan Tezleri) ve Tak-
tik Uzerine Mektuplar adli galigmalarinda daha da gelistirecektir. Bu sayede
Lenin’in, sosyalizme gecisi saglayacak talep ve tedbirler diye siraladigi 6nlem-
ler netlesecek ve yenilenen parti programinin da belkemigini teskil edecektir.
Bu ¢ercevede, Lenin, siyasal iktidarin Sovyetlere ge¢mesi; polis, ordu ve bii-
rokrasinin lagvedilmesi; biiylik toprak miilkiyetine el konulmasi ve tiim top-
ragin ulusallastirilmasy; biitiin bankalarin derhal Is¢i Temsilcileri Sovyetinin
denetimine tabi bir ulusal bankada birlestirilmesi seklinde talepler siralar. Ve
soyle der: “Dogrudan gorevimiz, sosyalizmin ‘baslatilmasr’ degildir, yalnizca
tiretimin ve triinlerin dagitiminin is¢i vekilleri Sovyetleri tarafindan denet-
lenmesine derhal gecistir” (Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Yay.,
Subat 1979, s.12-13)

Aciktir ki Lenin, siraladig1 gecigsel nitelikteki tedbirleri iktidar sorunuyla
dogrudan iliskili kilmistir. Boylece bicimlenmeye baslayan gecis yaklasimi,
Bolseviklerin toplantilarinda ele alinacak ve kabul edilecektir. Lenin ayrica,
Ekinv'in arifesinde savas ve aglik kosullar1 nedeniyle yaklasan felaket karsisin-
da, kontrol tedbirleri diye bilinen talepleri formiile edecektir. Baglica bes mad-
de halinde toparlanan bu tedbirler, Tro¢ki’nin hazirladig1 Gegis Programisnin
da temel ekseni niteligindedir. Lenin tarafindan kaleme alinan ve dogrudan
isci denetimi altinda gergeklestirilecek gecis talepleri 6zetle sunlardir:

1. Biitiin bankalarin tek bir banka halinde birlestirilmesi ve devletlestirilmesi;

2. En 6nemli tekelci kapitalist birliklerin (seker, petrol, komiir, maden vb.)
devletlestirilmesi;

3. Ticari gizliligin kaldirilmast;

4. Biitlin sanayici, tiiccar ve genel olarak patronlarin sanayi birliklerinde bir-
lestirilmesi;

5. Halkin tiiketici kooperatiflerinde orgiitlenmesi.

Lenin’in yukarda degindigimiz biitiin bu agilimlarinin kabuldi, diinya ko-

miinist hareketi bakimindan biiyiik bir énem tasir. Zira boylece, Ikin-
ci Enternasyonal’in is¢i sinift miicadelesini fiilen, is ve yasam kosullarinda
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tedrici iyilestirmeler saglanmasi, burjuva demokratik haklarin elde edilmesi
veya genisletilmesi gibi kismi talepler ¢ercevesine hapseden asgari program
anlayis1 tarihsel olarak asilmis bulunmaktadir. Rusyada Lenin 6nderliginde,
dogrudan devrim siirecinin i¢inde formiile edilen ve kitlelere acil eylem he-
defi olarak gosterilen gegissel talepler, bundan boyle tiim kapitalist tilkelerde
is¢i sinifinin devrimci eylem programina 1s1k tutacaktir.

Emperyalizm ¢aginda komiinist partilere diisen gorev, oniine herhangi bir
baska iktidar asamas: dikmeksizin, iktidarin proletarya tarafindan ele gegi-
rilmesi i¢in miicadele etmektir. Zaten 1917 devrim siireci icinde Bolsevik
programda yapilan degisiklige damgasini vuran temel unsur da budur. Ve
Lenin’in ¢ag tanimiyla da dogrudan iliskilidir. Emperyalizm asamasina ulas-
mus kapitalizmin, proleter sosyalist devrim ¢agi oldugunu belirtir Lenin. Yal-
nizca proleter sosyalist devrim, insanlig1 emperyalizmin ve emperyalist sa-
vaslarin yarattig1 ¢cikmazdan kurtarabilecektir. “Devrimin zorluklar: ve olast
gecici basarisizliklar: ya da karsi-devrimin dalgalar: ne kadar biiyiik olursa
olsun, proletaryanin nihai zaferi kaginilmazdir. Bu yiizden objektif kosullar
sayesinde mevcut donemin giindeminde, sosyalist devrimin igerigini olus-
turan ekonomik ve politik 6nlemlerin gerceklestirilmesi i¢in proletaryanin
politik iktidar1 ele gegirmesine yonelik ¢ok yonlii dogrudan hazirlig: bulun-
maktadir” (Lenin, Se¢me Eserler, c.6, Inter Yay., Kasim 1995, 5.107, abg)

Boyle bir ¢cagda komiinist 6nciintin rolii, bu gorevin istesinden gelmeyi
miimkiin kilacak nesnel kosullarin (devrimci durum) ortaya ¢ikmasi veya
olgunlastirilmasi bakimindan da fevkalade belirleyici bir 6nem kazanmuigtir.
Komiinist partiler, kitle miicadelesini, yalnizca kapitalizm altinda gercekle-
sebilir goriinen kismi talepler ugruna miicadeleye kilitlememeli, kitleleri ig¢i
iktidarinin kurulmasi hedefine fiilen yaklastiracak talepleri savunmalidirlar.
Iste Lenin, Rosa, Trogki gibi devrimci 6nderler tarafindan gelistirilen ve diin
oldugu sekilde bugiin de devrimci program sorununda sahip ¢ikilmasi gere-
ken talepler sisteminin 6zii budur.

1917 Rus devriminin etkisi kuskusuz yalnizca Rusya ile sinirli kalmadi, bas-
ta Avrupa iilkeleri olmak iizere tiim diinyaya yayildi. Zaten yillardir Ikin-
ci Enternasyonal’in evrimci ve reformist ¢izgisine kars: ¢ikan Rosa, Aralik
1918de Spartakistlerin program anlayisini agiklarken, devrimi ilerletecek
talepleri siraliyordu. Keza Rosa, oliimiinden kisa bir siire 6nce gerceklesen
Alman Komiinist Partisi Kurulus Kongresinde yaptig1 konusmada, Ikinci
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Enternasyonal’in asgari-azami program ayriminin terk edilmesinin mutlak
bir zorunluluk olduguna dikkat ¢ekmekteydi. Spartakistlerin programinin,
acil ve soziimona asgari talepleri sosyalist hedeften kopartan Erfurt progra-
muyla bilingli bir karsitlik icinde oldugunu vurgulamaktaydi. “Bizim i¢in as-
gari ve azami bir program yok; sosyalizm tek ve ayni sey; bugiin gerceklestir-
mek zorunda oldugumuz asgari hedef budur” diyordu Rosa. (Rosa Luxem-
burg, Spartakistler Ne Istiyor, Belge Yay., Nisan 1979, s.142)

Rusyada isci sinifini iktidara tagiyan Ekim Devrimi, Tro¢kinin savundugu
stirekli devrim perspektifinin ve 1917 devrim siireci icinde Lenin’in gelistir-
digi devrimci strateji ve taktiklerin dogrulugunu kanitlayan biiyiik bir sinav
oldu. Ekim Devrimi, yalnizca sosyalist gorevlerin degil, devrimin demokra-
tik gorevlerinin de isci iktidar: altinda tistesinden gelinebilecegini gosterdi.
Muzaffer Ekim Devrimi ayrica, bir Enternasyonal 6rgiitiin, dogrudan komii-
nist ilke ve amaglar dogrultusunda yasama gozlerini agmasini da miimkiin
kild1.

Lenin’in sagliginda toplanan Komiinist Enternasyonal kongrelerinde, dev-
rimci Marksist gelenegin halkalarini olusturacak kararlar alindi, son derece
onemli konular tartigildi. Lenin, Komintern'in 1920 yilinda toplanan Ikinci
Kongresine katki mahiyetinde kaleme aldig1 ve Cocukluk Hastalig: olarak bi-
linen kitabinda, diinya komiinist hareketinin dikkatini ge¢is sorununa ¢ekti.
Lenin’in vurguladig gibi, is¢i sinifinin 6nciisii burjuva demokrasisine kargi
proletarya diktatorliigii safina kazanilmisti ve boylece ¢ok 6nemli bir is basa-
rilmisti. Fakat bu her sey demek degildi. “Simdi biitiin giigleri, biitiin dikka-
ti daha az 6nemli goriinen, ... fakat buna karsilik gérevin somut ¢oztimiine
pratik olarak daha yakin olan bir sonraki adima, yani proleter devrime gegi-
sin, daha dogrusu proleter devrime yaklasmanin bigimini bulmaya yogun-
lagtirmak” gerekiyordu. (Lenin, Se¢me Eserler, c.10, Inter Yay., Haziran 1997,
s.152)

Buradan hareketle, Komiinist Enternasyonal Ugiincii ve Dérdiincii Diinya
Kongresi gecis sorunu iizerinde durmustur. Ne var ki gegis taleplerine acil ey-
lem ¢agris1 olarak can veren nesnel kosullar bu donemde degisime ugramas,
Avrupada devrimci dalga geri ¢ekilmistir. Bu durum gecis sorunu tartigmala-
rin1 kaginilmaz olarak etkileyecektir. Devrimin yeniden canlanmasi yoniin-
de beslenen arzularla, i¢inden gegilen donemin buna ters niteligi arasindaki
uyumsuzluk, gecis sorununa bagli kimi agilimlarda (6rnegin is¢i hitkiimeti)
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cekistirmelere ve bazi noktalarda bulanikliga neden olacaktir.

Uciincii Kongre ve Gecgis yaklasimi

Avrupada devrimci dalganin geri ¢ekildigi, Ekim Devriminin Rusya gibi geri
bir tilkede yalitildig1 ve burjuva gericiliginin, fagizmin gesitli iilkelerde yiik-
selise gectigi kosullar Komintern’i son derece yasamsal problemlerle yiiz yii-
ze getirir. Temmuz 1921'de toplanan Ugiincii Kongre, komiinistlerin dikkati-
ni, kitleleri kazanmadan 6nciiniin hazirliksiz savaslara atilmasinin yaratacag:
tehlikelere geker ve is¢i sinifinin sermayeye karsi birlesik cephesinin olugtu-
rulmasi geregini vurgular.

1921 yilinda Orta Almanyada komiinist onciiniin giristigi hazirliksiz Mart
ayaklanmasi ¢ok bityiik kayiplara neden olmustur. Durumun vahametini de-
gerlendiren Komintern yonetimi, bu kosullarda saldir1 degil savunma tak-
tiklerinin uygulanmasinin dogru olacagi goriisiinii savunur. Trogki tarafin-
dan kongreye sunulup oybirligiyle kabul edilen raporda (Uluslararas: Durum
ve Komintern'in Gérevleri Uzerine), proletaryanin agik iktidar miicadelesinin
birgok iilkede bir yavaslama ve duraklama igine girdigi tespiti yer almaktadir.
Bu durumda Komintern, kitlelerin kazanilmasina yonelik 6rgiitlenme ve aji-
tasyon ¢aligmalarina agirlik verilmesini kararlagtirir.

Uciincii Kongrede gegis sorunu da ele alinmig ve RadeKin sundugu Taktik-
ler Uzerine Tezler, gegis talepleri yaklagimini icerecek bicimde hazirlanmugtir.
Tezlerde, komiinist partilerin, kapitalizmin sallantida olan temellerini gii¢-
lendirmeye ve onarmaya yonelik asgari programlar ileri siirmeyecegi belirtil-
mektedir. “Komiinistlerin temel hedefi kapitalist sistemi ytkmaktir. Ancak bu
hedefe ulasabilmek i¢in komiinist partiler, is¢i sinifinin acil ve dolaysiz ihti-
yaglarini ifade eden talepler ileri stirmelidirler. Komiinistler, kapitalist siste-
min varliginin devamiyla bagdasip bagdasmadigina bakmaksizin, bu talepler
i¢in savasmak amaciyla kitlesel kampanyalar 6rgiitlemelidirler” (Lenin Déne-
minde Komiinist Enternasyonal - Belgeler, c.2, Maya Yay., Eyliil 2002, 5.117)

Ayni yerde belirtildigi iizere, sayet ileri siiriilen talepler genis isci kitleleri-
nin acil ihtiyaglarina denk diistiyorsa ve kitleler tarafindan bu ciddiyetiyle
benimseniyorsa, o takdirde bu talepler i¢in miicadele iktidar miicadelesinin
kalkis noktasi olacaktir. Komiinist Enternasyonal, reformistlerin ve merkez-
cilerin asgari programlarinin yerine, bir biitiin olarak alindiklarinda burju-
vazinin iktidarina meydan okuyan, proletaryay: orgiitlendiren ve proletarya
34



diktatorliigi icin miicadeleyi ilerleten bir talepler sistemi koymay1 karar al-
tina almigtir.

Miicadelenin ytikselisine bagli olarak, sinifin kitlesini diizenle biitiinlesmis
sendika biirokrasisinin cenderesinden kurtaracak orgiitsel formlarin yaratil-
mast da biiyiik 6nem kazanmaktadir. Gegis talepleri, is¢i-emekgi kitlelerin
0z-Orgiitlenmelerini tesvik eden bir bicimde ortaya siiriilebilmelidir ve idire-
timin is¢iler tarafindan kontrolii hedefiyle birlestirilmelidir. Bu agidan fabri-
ka komiteleri ve devrimci sendikalar 6nem tagir. “Fabrika komiteleri, ancak
genis isci kitlelerinin ekonomik ¢ikarlarini savunmaya yonelik miicadeleler
icinde ortaya ¢iktiklar1 ve proletaryanin tiim devrimci kesimlerini —~komiinist
parti, devrimci is¢i Orgiitleri ve radikallesen sendikalar— birlestirmeyi bagar-
diklar: takdirde, bu gorevlerini yerine getirebileceklerdir” (age, s.119)

Uglincii Kongrede, Lenin’in daha énce ele aldig ve kitle ¢alismasini baltala-
yacak sekter yaklasimlar olarak degerlendirdigi tutumlar iizerinde de durul-
mustur. Sendikalara katilmaya veya parlamento kiirsiisiinii kullanmaya karg1
¢ikan sol komiinistler, gecis talepleri yaklagimini da oportiinist bulup reddet-
mektedirler. Bu yanlis tutum Komintern tarafindan hakl olarak elestirilmis-
tir. Kongre kararlarinda yer aldig: iizere, sorun nihai amaci is¢i sinifina ilan
etme sorunu degil, sinifi nihai amag¢ icin miicadeleye ¢ekebilme, bdyle bir
miicadeleyi yogunlastirma sorunudur.

Dérdiincii Kongre ve isci Hiikiimeti

1922 Aralik ayinda toplanan Dérdiincii Diinya Kongresi, birlesik cephe ¢alis-
malari iginde ileriye siiriilebilecek gecissel sloganlar konusu tizerinde durur
ve bu gergevede is¢i hitkiimeti sloganini da ele alir. Zinovyev tarafindan su-
nulan ve kongrenin oybirligiyle kabul edilen Taktikler Uzerine Tezler, isi hii-
kiimetine iligkin kararlar1 igermektedir. Ne var ki bu konu, dogrudan iktidar
sorunuyla iliskili olmasi nedeniyle diger gegissel taleplerden farkli olarak son
derece hassas bir nitelige sahip bulunmaktadir. Zaten bu yiizden de kongrede
sert tartismalara yol agmustir.

Tezlerde agiklandig) iizere, isci hitkiimeti (veya is¢i ve kéylii hitkiimeti) sloga-
ni, genel bir propaganda veya ajitasyon slogani olarak her yerde kullanilabi-
lir. “Ancak, giincel politik bir slogan olarak isci hiikiimeti, burjuva toplumun
konumunun 6zellikle istikrarsiz oldugu ve is¢i partileriyle burjuvazi arasin-
daki giicler dengesinin hiikiimet sorununu acil ¢6ziim gerektiren pratik bir
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sorun olarak giindeme getirdigi iilkelerde en biiyiik 6neme sahiptir”. (age,
5.306)

Is¢i hiikiimeti slogan1 Komintern tarafindan genel diizeyde ortaya kondu,
ancak farkli kosullarda dogabilecek problemler ciddi bir tartigmaya yol agt1.
Kongreye tezleri sunan Zinovyev, is¢i hiikiimeti sloganinin parlamenter ge-
leneklerin giiclii oldugu iilkelerde kullanilmasi konusunda 6zellikle dikkatli
olunmasi gerektigini soylityordu. Bu sloganin olagan parlamenter miicadele
cercevesinde kurulacak bir “is¢i hitkiimeti’ni savunur tarzda ileri siriilmesi
reformizmden bagka bir anlama gelmeyecekti. Nitekim Fransiz delege Du-
ret, Fransada is¢i hiikiimeti sloganinin yalnizca parlamenter bir igerige sahip
bulundugunun altini ¢iziyor, ama sayet isci hitkiimeti kitlelere dayanacaksa
bunun da zaten sovyetler iktidarina denk diisecegini belirtiyordu. Italyan de-
lege Bordiga ise, isci hitkiimeti slogani eger proletarya diktatorliigiiniin yeri-
ne kullanilacaksa, bu yaklasimda i¢ine sinmeyen taraflar olmasina ragmen
kars1 ¢itkmayacakti. Ama iktidarin is¢i sinifi tarafindan devrimci sekilde ele
gecirilmesinden baska anlama gelecekse, bunu kabul etmeyecekti. Genelde
sol sekterlikle su¢lanan Bordiga, is¢i hitkiimeti sorununda dile getirdigi bu
endiselerinde hi¢ de haksiz degildi.

Dérdiincii Kongrenin is¢i hitkiimeti konusundaki agilimlar1 hakkinda genel
bir degerlendirme yapmak gerekirse, problemli buldugumuz noktay1 bastan
agikca ifade edelim. Isci hiikiimeti talebi, eger yalnizca proletarya diktator-
lugii hedefini popiiler sloganlarla kitlelere benimsetmek amacina dayandi-
rilmis olsaydi, hatali bir yon icermeyecekti. Ve neticede bir bulanikliga da
yol agilmayacakti. Ama 6yle olmadi. Bir yandan savunulan bu hedefe, fiilen
ancak is¢i sinifinin devrimci diktatorliigiiniin gergeklestirebilecegi gorevler
yiiklendi; diger yandan ise is¢i hiikiimetinin heniiz bu anlama gelmeyecegi
soylendi. Istenirse pekala yanlis yonlere cekistirilebilecek bu tiir bir yaklasi-
min olumsuz etkileri, takip eden yillar icinde ortaya ¢ikacakti.

Dérdiincii Kongre tartigmalar: iginde is¢i hitkiimetine dair geligkili deger-
lendirmelere 6rnek verelim. Radek, bir is¢i hitkiimetinin hentiz proletarya
diktatorliigii olmayip, ancak ona gegis asamasi sayilabilecegini agik¢a belirti-
yordu. Ote yandan kongre tarafindan kabul edilen metinde, is¢i hitkiimetinin
istesinden gelecegi gorevler su sekilde siralaniyordu: “proletaryay silahlan-
dirmak, burjuva karsi-devrimci orgiitleri silahsizlandirmak, tiretimin kont-
roliinii saglamak, verginin asil yiikiinii milk sahibi siniflarin tizerine kaydir-
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mak ve karsi-devrimci burjuvazinin direncini kirmak”. (age, s.306)

Sayet Dordiincii Kongrenin bu agilimlarina sahip ¢ikilacaksa, bu ancak,
Lenin’in 1917 devrim siirecinde 6rnekledigi tizere, ikili iktidar durumuna
devrimci proletarya lehine son verecek dnlemleri savunmak anlamina gele-
bilirdi. Bir bagka deyisle, bu agikea iktidarin sovyetlere devrini istemek de-
mekti. Bu ugurda yriitiilecek fiili miicadele ise bu hedefin ger¢eklesmesi-
ni, proletarya diktatérliigiiniin kurulmasini miimkiin kilacakti. Iste Lenin’in
proletarya diktatorliigiine gecis talepleriyle anlatmak istedigi de 6zde buydu.

Belirtmeliyiz ki, bu yaklasimdan uzaklasan ve ikili iktidar déneminin olagan-
dis1 karakterini gormezden gelen hiitkiimet formiilleri ya tamamen havada
kalacak ya da daha kotiisti oportiinizme kapiy: agacaktir. 1917 Rus devrim
stirecinde ortaya ¢ikan ikili iktidar durumunda Lenin’in savundugu gegissel
taleplerin uygulayicisi devrimin yarattig is¢i orgiitleridir, baskas: da olamaz.
Cesitli is¢i partilerinin koalisyonu anlamina gelecek sekilde ve nispeten dur-
mus oturmus donemlere has hitkiimetleri ¢agristiracak tarzda yiiritiilecek
is¢i hiikiimeti propagandast, asla proletarya diktatorliigiiniin popiiler propa-
gandasi olamaz.

Dérdiincii Kongrenin ig¢i hiikiimetine iliskin muglak degerlendirmeleri, as-
linda farkls siyasal egilimler arasinda bir uzlagsma saglama gayretini yansiti-
yordu. Celisik yaklagimlara bir 6rnek verelim. Hitkiimet mevzuunda gesitli
olasiliklar siralanirken, Ingilterede karsilasilabilecek cinsten liberal is¢i hiikii-
metleri ya da Almanya 6rnegindeki sosyal-demokrat isci hiikiimetleri de de-
gerlendirilmekteydi. Bu iki tip hitkiimetle ilgili olarak tezlerde s6yle deniyor-
du: “Yukaridaki ilk iki tip, devrimci is¢i hitkiimeti degildir, gercekte burjuvazi
ve devrim karsit1 is¢i Onderleri arasindaki koalisyon hiikiimetleridir. Boylesi
‘is¢i hitkiimetlerine, kritik zamanlarda gii¢siiz dismiis burjuvazi tarafindan,
proletaryayr devletin gercek sinif karakteri hakkinda aldatmanin bir araci
olarak ... veya satilmis isci liderlerinin de yardimiyla proletaryanin devrimci
saldirisinin 6niinii kesmek ve zaman kazanmak icin, izin verilir. Komiinist-
ler boyle hiikiimetlere katilmazlar. Aksine, onlar bu sahte is¢i hitkiimetleri-
nin gergek karakterlerini kitleler 6niinde amansizca teshir etmelidirler” (age,
$.308)

Dikkat ¢ekilen bu hususlar tamamen dogru olmakla birlikte, bu degerlen-
dirmeyle tamamen ¢elisen yanls goriisler de yansitildi. Iste somut bir 6rnek:
“Fakat devrim i¢in proletaryanin ¢cogunlugunu kazanmanin en 6nemli gérev
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oldugu, i¢cinde bulundugumuz kapitalizmin gerileme déneminde, boylesi hii-
kiimetler dahi, burjuva iktidarinin parcalanma siirecini hizlandirmaya nes-
nel olarak yardimei olabilirler” (age, 5.308)

Dérdiincii Kongrenin, ig¢i hitkiimetine dair bu tiir muglak ve celisik deger-
lendirmeler yapmasi, bu konuda daha sonra ortaya ¢ikacak savrulmalara ger-
cekten de adeta mazeret sunan bir temel dosemistir. Bir yandan Stalinistler,
aslinda burjuvaziyle uzlasma anlamina gelen Halk Cephesi hiikiimetleri an-
layisin1 buraya dayandirmak istemislerdir. Diger yandan ise bazi Trogkistler,
yine ayn1 noktadan hareketle komiinistlerle sosyal-demokrat partilerin (ya
da ayn1 anlama gelmek iizere sosyalist partilerin) koalisyonunu bir gecis tale-
bi olarak savunabilmislerdir.

Ama Dordiincti Kongrenin is¢i hiiktimeti konusunda yarattigi muglaklik kus-
kusuz bu derece vahim boyutlarda degildir ve o nedenle de kongre kararlari
hakkinda fazladan elestiri yapmak dogru bir tutum olmaz. Ornegin, komii-
nistlerin diger is¢i partileriyle hitkiimete katilma kosullari kongre tarafindan
dogru bir sekilde karar altina alinmustir.

“1.Bir is¢i hiikiimetine katilma, ancak Komintern'in onay1yla gerceklesebilir.

2.Boyle bir hiikiimete katilan komiinistler, partilerinin en siki denetimleri al-
tinda bulunurlar;

3.Boyle bir is¢i hitkiimetine katilan komiinistler, kitlelerin devrimci orgiitle-
riyle son derece yakin temasta olmalidirlar;

4 Komiinist parti, kendi kimligini ve ajitasyonunun tam bagimsizligini koru-
ma hakkina kayitsiz sartsiz sahip olmalidir” (age, s.307)

Dérdiincii kongrenin is¢i hitkiimetine iliskin kararlarinda yer alan ve yanlis
yorumlanmamasi gereken bir baska hususa deginerek bu konuyu kapatalim.
Bu husus, proletarya diktatorliigtiniin kavranigiyla ilgilidir. Kararlarda, “pro-
letaryanin tam diktatorliigii, yalnizca komiinistlerden olusan gercek bir is¢i
hiikiimeti olabilir” denmektedir. (age, s.308) Agiktir ki, Lenin ve diger dev-
rimci Onderler, iktidarin partiye degil sovyetlere ait olmasi geregini savun-
mus ve o dogrultuda davranmuslardir. Partinin gorevi sovyetler icinde dnder
olabilmektir ve bu misyonunu da elbet, is¢i kitle orgiitlerinde cogunlugu ele
gecirerek yerine getirebilir. O nedenle Lenin, sovyetler icinde Bolsevik ¢o-
gunluk saglanmadan iktidarin fiilen alinmasi ¢agrisinin zamansiz olacagini
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savunmustur ve bu yaklagimi dogrudur. Ama bu hig de, proletarya diktator-
lugiiniin komiinist parti diktatorliigii oldugu ve bir is¢i hiikiimetinin de an-
cak ve yalnizca tek bir komiinist partinin unsurlarindan olustugunda tam isgi
iktidari sayilabilecegi anlamina gelemez, gelmemelidir.

Dérdiincii Kongrede gegis sorunuyla ilgili olarak bir bagka 6nemli karar daha
alinmisti. Komiinist Enternasyonal’in Programi Uzerine Kararda ulusal seksi-
yonlarin dniine program hazirliklarina girisme gorevi konmaktaydi. Seksi-
yonlarin hazirlayacagi program taslaklarinda gegcis talepleri icin miicadelenin
gerekliliginin kesin ve agik¢a belirlenmesi isteniyordu. Ayrica Komintern bir
genel program olusturacak ve burada da tiim gegis taleplerinin ve kismi ta-
leplerin teorik temelleri ortaya konacakti. Karar metninde, “programda gegis
taleplerine yer verilmesinin oportiinizm olarak tanimlanmasina yonelik her
girisime ve temel devrimci hedeflerin yumusatilmasina ya da bunlarin yerine
kismi taleplerin gecirilmesine ayni kararlilikla kars: ¢ikilmasi” istenmektey-
di. (age, s.332)

Alinan bu karar geregi, hazirlanacak genel programda cesitli iilkelerin ekono-
mik ve siyasal yapilarindaki temel farkliliklar hesaba katilacak ve gecis talep-
lerinin baslica tarihsel tiirleri agik se¢ik bir bigimde somutlanarak gosterile-
cekti. Ama Lenin'in 6liimii ve Stalinist egemenligin kurulmasiyla birlikte Ko-
miinist Enternasyonal ne yazik ki devrimci raydan ¢ikti. Bu nedenle Stalinist
Komintern tarafindan hazirlanan 1928 Programi, Lenin doneminde karar-
lagtirilan gorevin yerine getirilmesi anlamina gelmedi. Tersine Stalinizm, is¢i
siifinin devrimci program anlayisini, bir zamanlar Lenin'in 6nderligi saye-
sinde ulagilan mevzilerin ¢ok gerilerine savurdu. Diinya komiinist hareketini
Mensevizmin kirli sularina stiritkledi. Gegis talepleri ve program sorunu bag-
laminda Lenin'in ortaya koydugu devrimci gorevin sorumlulugunu iistlenen
siyasal onder, Bolsevik mirasi devrimci tarzda sahiplenen Trogki olacakti.

Trocki ve 1938 Gecis Programi

Trogki tarafindan hazirlanan ve 1938 yilinda Dérdiincii Enternasyonal’in ku-
rulus kongresinde uluslararasi program olarak kabul edilen Gegis Programa,
glinimiizde de ornek bir tarihsel belge olma niteligini stirdiiriiyor. Trogki
boyle bir devrimci eylem programini inga ¢abasina girismekle, Komintern
Dordiincii Kongresinin karar altina aldigi, fakat Lenin'in 6limiinden sonra
Stalinizmin egemen olusu nedeniyle yerine getirilmeyen bir gorevi fiilen iist-
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lenmistir.

Bu program metni iizerinde burada tiim ayrintilariyla durmaya olanak yok,
zira gecis taleplerini teker teker ele almaya kalkmak neredeyse bu belgeyi ol-
dugu gibi aktarmak anlamina gelirdi. Bu nedenle yalnizca bazi 6nemli nokta-
larina deginecegiz. Gegis Programinin diinden bugiine devrimci 6ziini vur-
gulayan su 6nemli satirlarin daha bastan altini ¢izelim: “Gorevi, kapitalizmin
hakimiyetini ortadan kaldirmaktir. Amaci, sosyalizmdir. Yontemi, proleter
devrimidir” (Trogki, Gegis Programi, Kardelen Yay., 1992, 5.48)

Programin daha ilk bolimiinde ¢ok énemli bir soruna deginilir. Belirtildi-
gi tzere, tarihsel kogullarin sosyalizm igin heniiz “olgunlagsmadigina” iligkin
lafazanliklar ya cehaletin iirtinii ya da bilingli bir aldatmacadir. Oysa, prole-
ter devrim i¢in gerekli nesnel 6nkosullar yalnizca olgunlagsmakla kalmayip,
neredeyse ciiriimeye yiiz tutmustur. Oniimiizdeki tarihsel dénemde sosya-
list devrimin gerceklesmemesi halinde biitiin insanlik kiiltiiriiniin bir yikim
tehdidi altinda oldugu asikardir. Bu nedenle, artik her sey proletaryaya, esas
olarak da proletaryanin devrimci 6nciisiine bagli hale gelmistir. Kisacast, in-
sanligin tarihsel bunalimi, devrimci 6nderligin bunalimina indirgenmistir.
Trogki’nin bu tespitleri son derece yerindedir ve zaten devrimci miicadelenin
bu orgiitsel boyutunu ag¢ikliga kavusturmadan da, bir programa sahip olmasi
gereken devrimci ruhu kazandirmak asla miimkiin olmayacaktr.

Ne var ki, bu satirlarin yazilmasinin tizerinden yillar ge¢mis olmasina rag-
men isaret edilen tarihsel bunalim heniiz agilabilmis degildir. Bu da bize isin
bir baska 6nemli tarafin1 hatirlatiyor. Is¢i sinifinin kurtulusu ve insan toplu-
munun esenlige kavusabilmesi bakimindan yasamsal 6nem tasiyan bu gibi
tarihsel sorunlara yalnizca isaret etmekle yetinilemez, geregini yerine getir-
mek i¢cin sorumluluk tistlenilmelidir. Degerli olan, 6rgiitsel alanda bunalimin
agilmasini miimkiin kilacak bir yolun tutulabilmis olmasidir. Marx’tan basla-
yarak Lenine, Trogki’ye ve diger devrimci dnderlerin mirasina sahip ¢ikma-
nin bagka bir 6l¢iitii bulunmuyor.

Gegis Programy, Ikinci Enternasyonal geleneginin yerlestirdigi ve daha sonra
da Stalinizmin sahip ¢iktig1 asgari-azami program ayrimina karsi koyan dev-
rimci program anlayisinin somut 6rnegidir. Bu program is¢i sinifinin giinde-
lik miicadelesiyle devrim hedefini, kismi taleplerle gecissel talepleri birbirine
baglar. Boylece, zaten 1917 Nisaninda Lenin sayesinde asilmig bulunan, fakat
Stalinizmin egemenliginin kurulmasiyla bir kez daha hortlatilan eski “asga-
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ri program” anlayisinin yeniden agilmasi saglanmistir. Trogkinin bu konuy-
la ilgili degerlendirmesine bakalim: “Kapitalizmin yiikselis caginda hareket
eden klasik Sosyal Demokrasi, programini, birbirinden bagimsiz iki béliime
ayirmisti: burjuva toplumunun gercevesi igcinde gerceklestirilecek reformlarla
sinirli olan asgari program ve belirsiz bir gelecekte kapitalizmin yerini sos-
yalizmin alacagini vaad eden azami program. Asgari ve azami program ara-
sinda hi¢bir koprii yoktu. Gergekte Sosyal Demokrasinin boylesi bir kopriiye
ihtiyact da yoktur; ¢iinkii sosyalizm sozciigii, sadece bayram soylevlerinde
kullanilir” (age, s.15)

Gegis Programinda yer aldig tizere, devrim Oncesi ajitasyon, propaganda ve
orgiitlenme doneminin stratejik gorevi, devrimin nesnel kosullarinin olgun-
lugu ile proletarya ve onun dnciistiniin olgunlasmamislig1 arasindaki geliski-
nin tstesinden gelmektir. Bu bakimdan, giincel taleplerle devrimin sosyalist
programi arasindaki koprityli kurmalari igin kitlelere giinlitk miicadele sii-
reci i¢inde yardimci olunmalidir. Bu koprii gegis talepleri sistemi sayesinde
kurulacaktir ve iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesine hizmet ede-
cektir.

Is¢i sinifinin devrimci programi farkli diizeydeki taleplerin biitiinliigii iize-
rinde ytikselir. Ancak devrimci durumlarda ger¢ek anlamlarina biiriinecek
gecis taleplerinin yani sira, isci-emekgi kitlelerin giindelik miicadelede takip-
¢isi olacaklar iktisadi ve demokratik icerikli kzsmi talepleri de igerir. Onemli
olan, ileri siiriilen taleplerin bulunulan her evrede kapitalizmin nefessizligini
sergileyebilmesi ve boylece kitlelerin giderek daha tist diizeydeki talepler ug-
runa miicadeleye ¢ekilebilmesidir. Hangi sloganlarin hangi dénemlerde ve ne
amagla ortaya atilacagi konusu, uygun talepler formiile etmenin kendisi ka-
dar biiyiik 6nem tasir. Bir talebin veya buna denk diisen bir sloganin olagan
donemlerde genel bir propaganda ve ajitasyon slogani olarak mi, yoksa dev-
rimci donemlerde giincel ajitasyonel bir slogan olarak mu yiikseltilecegi nok-
tasindaki ayrimi kavramak fevkalade 6nemlidir.

Bu gibi hususlar, devrimci bir 6rgiitii bagariya ya da basarisizliga gotiirecek
olan taktik belirleme sanatiyla dogrudan ilgilidir. Ornegin proletarya dikta-
torliigiint kitleler nezdinde popiilarize edecek olan is¢i iktidar: ya da is¢i de-
mokrasisi slogani, genel propaganda ve ajitasyon amaciyla devrimci olmayan
bir donemde de yiikseltilmelidir. Boylesi 6rnekler daha ¢ok 6nciiniin egitimi
acisindan biiyiik 6nem tasir. Diger yandan devrimci bir donemde ise, soziinii
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ettigimiz bu sloganlar, diipediiz giincel bir nitelik kazanacak ve kitleleri dog-
rudan eyleme ¢agiracaklardir.

Gegis Programinda da belirtildigi tizere, eger kapitalizm kendi yarattig
felaketler karsiliginda yiikseltilen talepleri karsilayamiyorsa, yikilip gitme-
lidir. Devrimci yaklagim, kapitalizmin verebileceginin neler oldugunu “ger-
cekei” bicimde kestirmekle degil, veremediklerini kitlelere teshir etmekle yii-
kiimlidiir. Kald: ki, ileri siiriilen taleplerin gerceklesip gerceklesemeyecegi
diizen igi statik bir sorun olmayip, sonucu miicadele icindeki gii¢ler iliskisin-
ce belirlenen bir sorundur. Trogki, Gegis Programi Uzerine Tartismalar bag-
laminda bu konuya deginecek ve su 6nemli gercege dikkat ¢ekecektir: “Dev-
rimciler, daima, reformlar1 ve kazanimlar1 devrimci miicadelenin yalnizca
bir yan iiriinii olarak degerlendirirler. Eger biz, sadece onlarin verebilecekle-
rini talep ederiz dersek egemen sinif taleplerimizin yalnizca onda birini kar-
silar ya da higbirisini kargilamaz. Daha fazlasini talep ettigimizde ve taleple-
rimizi dayattigimizda kapitalistler azamisini vermek zorunda kalirlar. Isciler
ne kadar militan bir ruha sahiplerse o kadar fazlasi talep edilir ve kazanilir”
(Writings of Leon Trotsky 1938-9, Merit Publishers, 1969, s.45)

Bilindigi gibi, issizlik ve hayat pahalilig1 kapitalist diizenin asla kagip kurtula-
mayacagl ve yoksul, somiiriilen kitlelerin dogrudan canini yakan baslica so-
runlardir. Bu sorunlara kars1 devrimci tarzda yiiriitiilecek miicadele yalnizca
caligma ve yagam kosullarinda bazi iyilestirmelerin saglanmasiyla sinirli bir
anlayisa dayandirilamaz. {leri siiriilecek sloganlar, kismi taleplerle sinirlan-
dirilamaz. Bu, sinif miicadelesini sendikalizmin dar gercevesine hapsetmek
olurdu. Iktisadi ve siyasi icerikli kismi talepler ugruna miicadelenin, sinifin
kitlesini seferber etmesi bakimindan 6nemi kuskusuz yadsinamaz. Ne var ki,
yalnizca bu tiir talepler ileri siirmek ve gegis taleplerini reddetmek, devrimci
Marksist yaklagimla bagdasmayan, uzlagmaci ve reformist bir tutumdur.

Bagarilmasi gereken, en “barig¢1” goriinen donemlerde bile, genis kitlelerin
sahip ¢ikacagi miicadele hedeflerini, kismi taleplerden gegis taleplerine dog-
ru yiikseltebilmektir. Bu nedenle Trogki, 6rnegin issizlik ve hayat pahalilig
gibi kapitalizmin her an can yakan sorunlar1 karsisinda, toplu sozlesmeler-
le saglanan siradan ticret artislar1 veya ¢aligma saatlerinde tedrici baz1 dii-
zenlemelerle yetinilmemesi geregine dikkat ¢eker. Bu bakimdan, iicretlerin
ve is saatlerinin ayarlanmasinda esel mobil sisteminin uygulanmasi (toplu soz-
lesmelerle saglanacak ticret artisindan vazge¢meksizin, {icretlerin enflasyon
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oraninda otomatik olarak arttirilmasi ve biitiin islerin, iicretlerde hi¢bir kayip
olmaksizin mevcut isgiler arasinda paylastirilip is saatlerinin kisaltilmasz) ta-
lebi, burjuva diizenin nefessizligini genis is¢i kitlelerine kavratmak amaciyla
ileri stirtilmelidir.

Gergekten de ileri stiriilecek talepler, kitlelerin kapitalizm dahilinde bir ¢ikis
yolu olmadigini kavramalarina hizmet etmelidir. Is¢i sinifinda devrimci bi-
ling sigramast saglayabilecek yontem, kapitalist diizenden “mantikli” ve “ger-
cekei” goziiken kiigitk lokmalar koparmakla yetinmek olamaz. Kapitalizm al-
tinda yaygin bicimde ger¢eklesmesi miimkiin olmayan, ama devrimci bir du-
rumda is¢i-emekgi kitlelerin fiilen inisiyatif istlenmesini saglayacak is¢i de-
netimi, fabrika komiteleri benzeri gecissel taleplerin yiikseltilmesi fevkalade
onemlidir. Devrimci bir 6nderligin gorevi, olagan goriinen dénemlerde sini-
fin 6nciisiinii bu temelde egitmek, devrimci siireglerde de bu taleplerin kitle-
lerce benimsenip yasama gecirilmesini saglamaktir.

Gegis Programinda siralanan, kapitalist gruplarin miilksiizlestirilmesi, ozel
bankalarin ve kredi diizeninin devletlestirilmesi, ticari sirlarin agiklanmasi ve
sanayi iizerinde is¢i denetimi, grev gozciisii, savunma kollari, is¢i milisi, is¢i
koylii ittifakinin saglanmasi, emperyalizme ve savasa karsi miicadele kapsa-
munda silahlanma programlarina, gizli diplomasiye kars: ¢ikilmas, is¢i ve koy-
lii komitelerinin dogrudan denetimi altinda is¢i ve koyliilerin silahlandirilmas:
ve askeri egitimi seklindeki gecis talepleri, vaktiyle Lenin’in giindeme getir-
mis oldugu taleplerdir. Bu talepler, is¢i sinifinin kitlesini devrimci isci ikti-
darmnin kurulmasina dogru ¢ekmeye yoneliktirler. Gegis talepleri sisteminin
6zlinti, bunlarin gitgide daha agik ve kesin bir bicimde dogrudan burjuva dii-
zenin temellerine yoneltilmesi olusturur.

Kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi, bankalarin devletlestirilmesi gibi slogan-
lar s6z konusu oldugunda rahatlikla anlasilacag {izere, bu tiir talepler dev-
rimci iktidar sorununa baglanmadiklar: takdirde devrimci 6zlerini yitirecek-
lerdir. Boylece, siyaseten reformizme kapi agilmis olacaktir. Bunu ¢arpici bir
ornekle somutlayabiliriz. Bazi siyasi gruplarca bilingli olarak ¢arpitilan dev-
letlestirme mevzuu, her kosulda ayni anlama gelecek basit bir olgu degildir.
Hatirlatmak gerekir ki, Lenin’in gecis sorunu ¢ergevesinde savundugu dev-
letlestirme talebiyle, reformistlerin bu konudaki tutumu taban tabana zittir.
Reformist siyaset, devlet miilkiyetini, kapitalist diizen ¢ercevesinde de is¢i s1-
nifi adina bir kazanim olarak degerlendirmektedir. Ve boyle yapmakla, daha
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Marx doneminden beri mahkim edilmis bulunan bir anlayis1 savunmakta-
dir. Ne yazik ki bu tiir sakat goriisler isitilip 1sitilip Marksizm adina 6niimiize
striiliiyor. Oysa burjuva iktidarlar altinda gerceklesen “devletlestirmeler”, ka-
pitalist miilkiyetin 6zel ellerden kapitalist devlete gegmesi demektir. Miilki-
yetin sinifsal niteliginde bir degisim yaratmayan, kapitalist milkiyetin 6ziinii
degil yalnizca bi¢imini degisiklige ugratan ve olsa olsa devlet kapitalizmini
gliclendirmeye hizmet eden bu tiir devletlestirmeler, is¢i sinifi icin bir kaza-
nim tegkil etmezler.

Devletlestirme talebi, ancak ve ancak, miilkiyetin burjuvaziden kopartilip
alinmasi baglaminda devrimci bir anlam ifade edebilir. Bunun da olagan do-
nemlerde degil, burjuva diizenin derin bir sarsintiya stiritklendigi devrimci
donemlerde giindeme gelebilecegi asla unutulmamalidir. Bu talebin devrim-
ci tarzda savunulmasi, bunun gerektirdigi diger kosullara da (kapitalistlere
tazminat 6denmesinin reddedilmesi, is¢i denetimi altinda devletlestirme)
uyulmasiyla miimkiindiir. Nitekim Gegis Programinda devletlestirme talebi
iste bu kapsamda yer alir. Programda, bankalarin devletlestirilmesinin, an-
cak devlet iktidarinin biitiintiyle somiiriiciilerin elinden emekgilerin eline
geemesi durumunda yararli sonuglar dogurabilecegi belirtilir. Boylece refor-
mistlerin bulanik “millilestirme” talebiyle ayrim ¢izgisi de net bicimde ge-
kilmis olmaktadir. Ozetle, bu gibi 6nemli konularda Gegis Programinda yer
alan degerlendirmeler dogrudur.

Gegis Programi yalnizca devletlestirme 6zelinde degil, genelde gegissel ta-
leplerin biitiiniinde tayin edici unsur olarak iktidar sorununa baglanmistir.
Devrim siireci i¢cinde ortaya ¢ikacak fabrika komiteleri, savasa kars: miicadele
orgiitleri, fiyat denetim komiteleri benzeri yeni organlar arasinda koordinas-
yonun ancak sovyetler (ya da ayni anlama gelmek tizere is¢i konseyleri) saye-
sinde saglanabilecegi acikliga kavusturulmustur. Bunun yani sira, sovyetlerin
ancak kitle hareketinin agik¢a devrimci asamaya gectigi bir zamanda ortaya
cikabilecegi belirtilir ve su a¢ilim getirilir: “Ortaya ¢iktiklar ilk andan itiba-
ren, sovyetler, somiiriiciilere kars1 miicadelelerinde milyonlarca emekginin
etrafinda birlestikleri bir eksen olarak, yerel yonetimin ve daha sonra da mer-
kezi hitkiimetin rakipleri ve hasimlari olurlar. Nasil ki fabrika komitesi fab-
rikada bir ikili iktidar yaratiyorsa, sovyetler de iilke ¢apinda bir ikili iktidar
dénemi baslatirlar” (Trogki, Gegis Program, s.34-35.) Ikili iktidar dénemi ise,
gecis doneminin doruk noktas olacaktir.
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Gegis Programi, tasidigi basliktan da anlasilacag tizere (Kapitalizmin Can
Cekismesi ve Dordiincii Enternasyonalin Gorevleri), ulusal diizeyde bir talep-
ler listesi degildir; komiinistlerin diinya genelinde gorevlerini biitiinsel ola-
rak vurgulayan bir belgedir. O yiizden gegis talepleri, emperyalist, somiirge
ve yar1-somiirge, fasist iilkelerdeki ve nihayet Stalinist biirokrasinin egemen-
ligi altinda bulunan SSCBdeki farkli gorevler de hesaba katilarak sistematize
edilmistir. Programatik agidan komiinistleri enternasyonal diizeyde egitmeyi
amaglayan 6nemli bir icerige sahiptir.

Ancak bu program son noktasi konmus bir program olmayip, bizzat
Trogkinin ifadesiyle bir “taslak program” idi. $6yle diyordu Trogki: “Bu tas-
lak programda eksik olan seyler ve dogasi geregi programa ait olmayan seyler
vardir diyebiliriz. Programa ait olmayan sey yorumlardir. Bu program sadece
sloganlar1 degil fakat ayni zamanda yorumlari ve hasimlara kars1 polemikleri
de igeriyor. Fakat tamamlanmis bir program degil. Tamamlanmuis bir prog-
ram, emperyalist asamasindaki modern kapitalist toplumun teorik bir agik-
lamasini icermelidir”. (“More Discussion on the Transitional Program”, Wri-
tings of Leon Trotsky 1938-9, s.49.) Gliniimiizde daha net ve etkin program-
larin hazirlanabilmesine temel olusturan bu programin dondurulmaya degil,
gelistirilmeye ihtiyaci var.

Giniimiizde sorun nasil ele alinmali?

Gegis Programinin yalnizca bugiiniin kosullar1 bakimindan degil, kaleme
alindig tarihsel donem bakimindan da problem teskil eden ve diizeltilmesi,
netlestirilmesi gereken bir boliimii oldugunu belirtelim. Bu béliim, Stalinist
egemenlik altindaki Sovyetler Birligimin sinif karakteri ve bu tip tilkelerde
egemen biirokrasiye kars: ylriitiilmesi gereken miicadele konusuyla iligkili
bulunuyor. Ne var ki, hazirlaniginin tizerinden uzun yillar gegen bu belgede
eskiye doniik diizeltme geregi bir yana, son tarihsel kesitte kopriilerin altin-
dan ¢ok sular akt1. Artik o Sovyetler Birligi ve benzeri rejimler ¢oktii.

Bugiin devrimci programin teorik temellerini désemek igin, ge¢misten ya-
kin tarihe uzanan bu devasa deneyim titizlikle degerlendirilmeli. Tarihsel bir
hesaplasmay1 zorunlu kilan bu gibi konularda, Trogki’nin ¢6ziimlemelerinde
yanlis buldugumuz hususlari ve kendi goriislerimizi kapsamli bicimde ortaya
koydugumuzdan, burada isin bu yonii iizerinde ayrica durmayacagiz. (Bkz.
Elif Cagli, Marksizmin Isiginda) Ama zaten gliniimiizde asil sorun, Trogkinin
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¢oziimlemelerindeki kimi eksiklik ve hatali noktalardan ziyade, Tro¢kizmin
zaaflaridir.

Sovyetler Birliginin ve benzeri rejimlerin go¢iip gittigi kosullarda bile tarih-
sel gecmisi yeniden degerlendirme zahmetine katlanmayan bazi Trogkistler,
Trogkinin degerlendirmelerini de 6lii kaliplara ¢evirmislerdir. O nedenle,
sekter tutumlarda ayak direyen Trogkist gevrelerin, 1938 Gegis Programi-
na aynen sahip ciktiklarini soyleyerek, “bizim programimiz zaten var” diye
oviinmeleri i¢i bos ve haksiz bir tistiinltik taslamadir.

Aslinda her 6nemli sorunda oldugu {izere program sorununda da, ¢6ziim-
lenmesi gereken problemlere bulunacak yanitlar ve giiniin somut kosullar:
itibariyla dillendirilecek talepler, bunlarin higbiri, daha 6nceki devrimci hal-
kalara eklemlenmeksizin viicut bulamazlar. Komiinist Manifestodan basla-
mak iizere, Lenin, Rosa, Trogki gibi devrimci 6nderlerin program sorununda
birbirine eklemis olduklar1 halkalar, sahip ¢iktigimiz biitiinsel bir devrimci
mirasi olusturmaktadir.

Lenin’in devrimci is¢i hareketinin giindemine soktugu ge¢is sorunu ve daha
sonra da Trogki tarafindan gelistirilen gecis programi bugiin de biiytik 6nem
tastyor. Stalinizmin uzun bir donem boyunca diinya komiinist hareketine
empoze ettigi ve ne yazik ki ginimtizde de etkisi devam eden asamali devrim
anlayisindan kopulmasi, devrimci is¢i miicadelesinin giiglendirilmesi baki-
mindan mutlak bir zorunluluktur. Diinya kapitalist sisteminin iyice olgun-
lagip ¢lirimeye yiiz tuttugu ve artik insanlig1 bir yok olusa siiriiklemekte ol-
dugu giiniimiiz kosullarinda, temel gorev, kapitalizmin agilmasini miimkiin
kilacak proleter devrimlerin savunulmasidir.

Is¢i sinifinin devrimci programi, bu gérevin bagarilabilmesi i¢in her zaman
ve her kosul altinda smifin 6nciisiinii egitecek ve devrimci durumlar dog-
dugunda ise yalnizca onciiyti degil sinifin kitlesini de fiilen bir is¢i iktidari-
nin kurulmasia dogru ilerletecek 6ze sahip olmalidir. Trogkinin devrimci
Marksizme kazandirdigi 1938 Gegis Programi, genelde boyle bir anlayisa ve
boyle bir 6ze sahiptir. Ne var ki aradan gegen yillar i¢inde cereyan eden ge-
lismeler ve degisim hesaba katildiginda, giiniimiizde is¢i sinifinin devrimci
program sorununun, yalnizca bu 6nemli tarihsel belgeye dayanarak ¢oziile-
meyecegi asikar olsa gerek.

[ste baz1 Trogkist gevrelerin program sorununa yaklagiminda bizce dogru ol-
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mayan tarz tam da bu noktada somutlaniyor. Baska meselelerde de goriildii-
g sekilde, Trogkinin goriislerine sahip ¢ikmak adina, onun ¢éziimlemeleri-
nin degisen kosullar hesaba katilmaksizin tekrariyla yetinilmesi miicadeleyi
ilerletmiyor, tersine zarar veriyor. Ornekse, Gegis Programinda o dénemin
somiirge ve yari-somiirge iilkeleri igin sdylenenleri hatirlatabiliriz. Bu tilkeler
bugiin genelde kendi ulus-devletlerini kurmus ve su ya da bu 6l¢tide gelismis
kapitalist tilkelere dontismiis durumdadirlar. Fakat yanlis bir tutum sergile-
yen kimi Trogkist ¢evreler, devrimci strateji ve taktikleri degisen gerceklik
tizerine insa edecek yerde, Trogkinin yillar 6nceki formiilasyonlarini yinele-
mekle tatmin olabiliyorlar.

Trogki Gegis Programinda, somiirge ve yari-somiirge tilkelerde demokratik
program ihtiyacinin toptan reddedilemeyecegini, miicadele i¢inde asilabile-
cegini savunuyordu. Bu nedenle de, Ulusal (ya da Kurucu) Meclis sloganinin,
Cin ve Hindistan benzeri iilkeler i¢in gecerliligini korudugunu belirtiyordu.
Ancak bu slogan, ulusal bagimsizlik ve tarim reformu talebine de kopmazca-
sina baglanmaliydi. Bu agilimlar, o giiniin diinyasindaki somut kosullar cer-
cevesinde ileri stirilmiistiiler. Degisen sartlara aldirmaksizin, diyelim Tir-
kiye gibi iilkelerde “Kurucu Meclis” seklinde talepler ileri stirmek tamamen
yanlistir. Bu tiir goriislere sahip Trogkistler, giiniimiizde siyasal bagimsizliga
sahip ¢esitli tilkeleri hala somiirge veya yari-somiirge olarak nitelemekte 1srar
ederek ve buradan hareketle anti-emperyalist miicadeleyi de bir tiir somiirge-
cilik karsitligina indirgeyerek biiyiik yanilgilara stiriiklenmektedirler. Dahast,
bayle bir yol tutmakla aslinda Trogkinin biraktig1 diisiinsel mirasa da saygi-
sizlik etmektedirler. Boylesi 6rneklerde agik¢a goriildiigi tizere, bu Trogkizm
aslinda Trogkinin sahip ¢iktig1 Marksist kavrayistan uzak, ama Stalinist go-
riglere daha yakindir.

Tim gegissel taleplere yasam kazandiracak olan siyasal iktidar sorunu, her
zaman ve her kosulda son derece titizlikle yaklasilmasi gereken bir konudur.
Diyelim programda su ya da bu talebin ifadesinde eksiklik olabilir ve bazen
bu durum ¢ok da ciddi bir problem teskil etmeyebilir. Ama iktidar mevzuu-
nun ¢oziimiinde yaratilacak bir bulaniklik, sinifin devrimci kavrayisinda ve
pratik miicadelede son derece biiyiik riskler doguracaktir. Komintern Kong-
resi vesilesiyle tizerinde durdugumuz is¢i hiikiimeti sorunu buna 6rnektir.

Proletarya diktatorliigiintin poptiler tanimlamasi olarak is¢i hitkiimeti (ya da
isci-koylt hitkiimeti) agiliminin gegis programinda yer almast dogruysa da,
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bu konuda ¢esitli yonlere cekistirilebilecek muglak sloganlar kullanilmama-
l1. Gintimiizde devrimci durumlarin yasandig1 bazi Latin Amerika tlkeleri
vesilesiyle 6rneklendigi iizere, bir yandan devrimci gegis taleplerinden soz
edilmesi diger yandan ig¢i hitkiimeti gibi 6nemli meselelerde oportiinizme
dusiilmesi affedilir hatalar olamaz. Daha somut bi¢imde ifade edecek olursak,
baz1 Trogkist ¢evrelerin bir elleriyle devrimci igerik kazandirir goriindiikleri
is¢i hiikiimetini diger elleriyle bir burjuva koalisyon hiikiimetine doniistiir-
meleri, devrimci Marksist tutumla bagdasmaz.

Bir taraftan is¢i hitkiimetinin burjuva-demokratik yorumuna kars: ¢ikar go-
zitkmek, ama ardindan da gegis talebi diye sosyal demokrat partilerle koalis-
yon hiikiimetleri formiile etmek tutarli bir siyasal ¢izgi degildir. (Somutla-
mak icin belirtelim ki, bazi Trogkistlerce Yunanistanda Papandreu-Florakis
hiikiimeti veya Portekizde Soares-Cunhal Hiikiimeti biciminde 6rnekler ileri
striilmiistil!) Bu tiir yanlislara verilecek en iyi yanit, Gegis Programindaki sa-
tirlar1 hatirlatmak olacaktir. “ ‘Igci Koylii Hitkiimeti’ sloganini ancak 1917'de
Bolsevikler i¢in tagidig1 anlamiyla, yani anti-burjuva ve anti-kapitalist bir slo-
gan olarak kabul edebiliriz; yoksa onu sosyalist devrime bir koprii olmak-
tan ¢ikarip sosyalist devrim yolundaki baglica engele doniistiiren epigonlarin
sonradan verdikleri o ‘demokratik’ anlamiyla degil” (Trogki, Gegis Programiu,
s.33)

Isci hiikiimeti sorunu Trogki tarafindan iste bu kadar net ifade edilmis-
tir. Boyleyken, gliniimiizde artik ipligi biisbiitiin pazara ¢ikmis burjuva is-
¢i partilerini (yukarida adi gectigi tizere Yunanistanda Papandreunun veya
Portekizde Soares’in partisi ya da Ingilterede Blair'in Is¢i Partisi gibi parti-
ler!) iceren veya bunlara dayanan “is¢i hitkiimetleri’ni bir gegis talebi olarak
ileri sirmek, tam tamina reformizmdir.

Bu noktada insanin aklina ister istemez, reformist anlayisin devrimci yakla-
sima yonelttigi sekterlik suclamalar geliyor. Ancak hemen hatirlatalim ki, bir
reformiste reformlar her zaman devrim gibi, devrimci tutum ise asir1 solcu-
luk, sekterlik olarak goriinecektir. Diin oldugu gibi bugiin de Marksist gegi-
nenler arasinda boyleleri hi¢ eksik degildir. Trogkinin ifadesiyle, reformistler
kitlelerin duymak istedikleri seylerin ne oldugu hakkinda iyi bir sezgiye sa-
hiptirler. Ancak devrimci tutum bu olamaz. Gegis Programi tizerine yiiriit-
tiigii bir tartigmada soyle der Trogki: “Isciyi zaman zaman sarsmak gerekir,
acitklamada bulunmak, ve sonra tekrar sarsmak —bunlarin hepsi propagan-
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da sanatina aittir. Fakat propaganda bilimsel olmal, kitlelerin haletiruhiye-
si onlinde egilmemelidir” (“More Discussion on the Transitional Program”,
Writings of Leon Trotsky 1938-9, s.52.) Hi¢bir zaman unutulmasin ki, komii-
nistlerin gercekgiligi bilimseldir, nabza gore serbet vermekten, kolay goriinen
ama yanlis olan yollar1 segmekten uzaktir.

Burada yeri gelmisken, gézden kagirilmamasi gereken bir ka¢ genel hususu -
tekrar pahasina da olsa- vurgulayalim. Birincisi, diinden bugiine yakici 6ne-
mini koruyan is¢i 6z-0rgiitlerinin gesitlenmesi, yayginlasmasi ve giiclendiril-
mesi, yalnizca iradi kararlara degil kuskusuz i¢cinde bulunulan nesnel kosul-
lara da baglidir. Ornegin olagan donemlerde fabrika komiteleri tiiriinden isgi
orgiitlenmelerinin yayginlasmasi miimkiin degildir. O ytizden, i¢i bos “ge-
nel grev” ¢agrilarinin sergiledigi fiyaskoya benzer bir duruma diisilmemeli
ve “fabrika komiteleri” veya “sovyetler” gibi sloganlarin kullanimi ve verdigi
mesajlar bakimindan dikkatli olunmalidir. Ancak devrimci bir donemde acil
eylem ¢agrist anlamina gelecek bu tip sloganlarin, sinif miicadelesinin durgun
seyrettigi kosullarda yalnizca genel propaganda ve ajitasyon amaciyla yiiksel-
tilebilecegi unutulmamalidir.

Ikincisi, proletarya diktatérliigii anlamina gelen devrimci iktidar hedefleri-
nin propagandasini, (bunun ancak devrimci donemlerde yapilabilecegi ba-
hanesiyle) giindelik propagandanin sinirlar1 disina siirgiin etmek reformizm-
dir. Diin oldugu gibi bugiin de bu tiir sakat yaklagimlara kars1 amansiz bir
miicadele yiiriitiilmeli. Lenin, 1920 yilinda toplanan Komintern Ikinci Kong-
resinde yaptig1 bir konusmada, “devrimci bir durum olmasa bile devrimci
propaganda yapilabilir ve yapilmalidir” der ve su 6nemli tespitle devam eder:
“Bolsevik Partinin biitiin tarihi bunu kanitlamistir. Sosyalistlerle komiinist-
ler arasindaki fark tam da buradadir; herhangi bir durum karsisinda sosya-
listler bizim gibi davranmay1 reddetmektedirler; yani devrimci bir ¢aligma
yapmay1 reddetmektedirler” (Lenin Doneminde Komiinist Enternasyonal -
Belgeler, c.1, Maya Yay., Mart 1997, 5.142)

Uglinciisii, is¢i sinifinin devrimci miicadelesinin giiglendirilmesi igin kugku-
suz yalnizca reformizm ve benzeri egilimlere kars1 miicadele yiiriitmek yet-
miyor. Kii¢tik-burjuva devrimciligine, sol lafazanliga ve sekter egilimlere kar-
s1 da uyanik olunmali. Sol komiinistler, nihai hedeflerin yinelenmesiyle kit-
lelerin harekete gegebilecegini ummak seklinde derin bir yanilgi i¢indedirler.
Opysa is¢i sinifi devrimcilerine diisen gorev, giindelik miicadelenin konusu
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olarak bilinen iktisadi ve siyasi igerikli kismi taleplerden (iicretlerin yiikseltil-
mesi, is¢i-emekgi kitlelerin vergi ylikiiniin hafifletilmesi, genel saglik sigorta-
s1, parasiz egitim, ¢aligma saatlerinde indirim, i ve sendika yasalarinda is¢i-
ler lehine degisiklik yapilmasi, demokratik haklarin genisletilmesi vb.), daha
karmasik gegis taleplerine dek tiim talepleri, miicadele i¢inde savunmaktir.
Dabhasi, sendikalar da dahil sinifin kitle 6rgiitlerini devrimeci bir ¢izgiye ¢ek-
meye calismak ve boylece devrimci miicadeleyi ilerletmeye fiilen hizmet et-
mek gerekir.

Bazi genel sorunlara degindikten sonra, simdi de devrimci programin insa-
sinda diine oranla glintimiiz kosullarinin icerdigi kimi 6nemli farkliliklara
isaret etmeye ¢alisalim. Vaktiyle Lenin, Komiinist partilerin dikkatini gecis
sorununa ¢eker ve bu tartigmayr Komintern giindemine tasirken, o done-
min somut gergekliginden hareket ediyordu. Altini ¢izdigi husus, sinifin 6n-
ciisiiniin proletarya diktatorliigii hedefine kazanilmis oldugu, fakat proleter
devrimin yalnizca nciiniin ¢abasiyla ilerletilemeyecegi idi. Isin bu yonii, gii-
niimiiz diinyasinda da asla goz ardi edemeyecegimiz bir 6nem arz ediyor.
Ancak tarih hep diiz bir ¢izgide ilerlemiyor ve is¢i sinifi devrimci miicadele
bakimindan ulastig1 noktalardan pekala ¢ok daha gerilere siiritklenebiliyor.

Lenin’in ge¢is sorununu ortaya koydugu tarihsel donemin kosullarina oranla,
devrimci is¢i hareketi hem diistinsel hem de 6rgiitsel bakimdan ileriye gitme-
mis, tersine gerilemis ve derin yaralar almistir. Is¢i sinifinin kitlesini bir yana
biraktik, onun 6ncii kesimleri dahi bugiin o déneme oranla, proleter dev-
rimin ve proletarya diktatorliigiiniin gerekliligini kavrama noktasindan he-
niiz ¢ok uzak bulunuyor. Lenin donemi Komintern orgiitlenmesi i¢cinde yer
alan ve proletarya diktatorliigiine iliskin Marksist kavrayis1 enternasyonale
katilimin kosulu olarak kabul eden komiinist partiler coktan berhava olmus
durumda. Dahasi, Ekim Devriminin iilkesi Sovyetler Birliginde Stalinist bii-
rokrasinin iktidara el koymasiyla diinya komiinist hareketinde ortaya ¢ikan
yozlasma, yillar icinde Marksizme biiytik zarar vermistir.

Yakin tarihlerde yaganan ve biirokratik rejimlerin ¢okiisiiyle neticelenen olay-
lar ise, sosyalizme ve Marksizme hak ettigi itibar1 kendiliginden kazandirma-
dig1 gibi, diinya genelinde sosyalist ¢evreleri bilyiik bir moral ¢okiintiisiine ve
orgiitsel ¢ozlilmeye siiriikledi. Gliniimiizde Marksist veya komiinist gecinen
nice siyasi ¢evre o denli saga kaymis ve reformizm batagina saplanmis du-
rumda ki, proletarya diktatorliigii hedefini savunmak ne kelime, bu hedefin
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karalanmasi i¢in neredeyse burjuva isci partileriyle agiz birligi ediliyor.

Soziin kisasi, glinimiizde devrimci miicadele alaninda yiiz yiize bulunulan
sorunlar, gegmisten giiniimiize miras kalan bazi devrimci belgelerin basitce
tekrar1 sayesinde agilamayacak derecede yogun ve ciddidir. Yasanan olaylar
isci stnifin1 devrimeci biling ve orgiitliliik diizeyi bakimindan alabildigine ge-
riletmistir. Komiinistleri de diisiinsel ve orgiitsel olarak ge¢miste kazanilmis
mevzilerin gerilerine savurmustur. Ancak ¢oziimlenmeyi bekleyen sorun-
lar bugiin ne denli devasa goriiniirse goriinsiin, yarin devrimci bir sigramay1
miimkiin kilacak kosullarin da aslinda i¢in i¢in mayalanmakta oldugunu asla
goz ard1 edemeyiz. Komiinist adin1 tasimay1 hak edenler, gerceklik karsisin-
da trkiintiiye kapilmaksizin, kosullar1 devrimci dogrultuda degisiklige ug-
ratmak i¢in ¢abalayanlardir. Gliniimiiz kosullarinda aciliyet kazanan birincil
goreyv, yitirilen orgiitsel ve ideolojik mevzilerin yeniden ve saglam temellerde
kazanilabilmesi icin canla basla calismaktir.

Bu gorev anlayisi cercevesinde, oncelikle is¢i sinifinin ileri unsurlari, is¢i dev-
riminin ve is¢i iktidarinin gerekliligi fikrine 6rgiitlii bigimde yeniden kazani-
labilmeli. Devrimci program ve devrimci propaganda ¢aligmalarinda bugiin
i¢in tutulacak ana halka, sinifin 6ncii kesimlerinin, 6zellikle isci iktidar1 ve
sosyalizm konularinda devrimci Marksist goriisler temelinde egitilmesidir.
Bu gorev dogrultusunda ilerleme kaydetmedikge, sinifin kitlesini hedefleyen
gecissel talepler konusu —ne denli 6nemli olursa olsun- biraz havada kalacak-
tir. Ancak kuskusuz yagam her zaman siirprizlerle doludur ve olaylar hi¢ de
onceden disiiniiliip tasarlanmis planlara gore gelismezler. O nedenle, dev-
rimci strateji ve program bakimindan daha bastan olabildigince her seye ha-
zirlikli olmak, ama giiniin somut kogullarinin 6ne ¢ikardigi ana halkayr da
dogru tespit etmeye ¢aligmaktan geri durmamak gerekiyor.

1938 Gegis Programi, enternasyonal diizeyde teorik ve orgiitsel bir sigrama
kaydedilip asilmadig: siirece, devrimci Marksist program konusunda 6rnek
teskil eden bir son halka olmay: stirdiirecek. Ama kuskusuz, bu tarihsel bel-
gede yer alan bazi degerlendirmeler ve talepler giiniimiiz kosullarinda giin-
cellestirilip pekéla daha 6z ve net bicimde vurgulanabilir. Ancak is bununla
da bitmiyor. Sosyalizm konusunda yaratilan onca kafa karisiklig1 hesaba ka-
tilacak olursa, bugiin program sorunlari ¢ercevesinde yerine getirilmesi gere-
ken temel bir gorev var. Smifin dnciisii, Sovyetler Birliginde yasanan tarihsel
deneyimin anlamy, is¢i devrimi, is¢i demokrasisi, ezilen uluslarin haklar, si-
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nifsiz topluma gecis, sosyalizm ve komiinizm gibi 6nemli konularda saglam
ve tatmin edici bicimde aydinlatilmalidir. Gegis talepleri sayesinde bugiinden
yarina uzatilacak koprii, ancak bu kosulla saglam bir zemine insa edilebilir. O
yiizden, gliniimiizde programatik hedeflerin agiklanmasinda kisa bir talepler
bildirgesinden ¢ok, devrimci programin iizerinde yiikselecegi temel goriisle-
ri iceren belgelerin kullanilmasinin yararli olacag1 inancindayiz (bu konuya
iliskin somut bir yaklagim olarak bkz., Temel Goriislerimiz ve Platformumuz,
www.marksist.com). Isin bu yonii, kuskusuz, cesitli iilkelerde sinifin énciisii-
nii egitecek ve kitleleri ileri cekecek uygun talep ve sloganlarin bizzat miica-
dele i¢inde yiikseltilmesi gorevini asla ortadan kaldirmryor.

Son olarak ve her seyden 6nemlisi, devrimci enternasyonalin ve onun prog-
raminin ingasini, oportiinizme ve ilkesizlige asla taviz vermeden devrimci
kurallara dayandirmay1 basarmak gerekiyor. Bir zamanlar Trogki'nin Doér-
diincii Enternasyonal i¢in dile getirdigi gibi: “Gergeklere diiriistce bakmak;
isin kolayina kagmamak; olgulara adin1 koymak; ne derece ac1 da olsa kitle-
lere dogruyu soylemek; engellerden ¢ekinmemek; 6nemlilerinde oldugu gibi
onemsiz meselelerde de titiz olmak; programi sinif miicadelesinin mantigina
dayandirmak; eylem ani geldiginde cesur olmak” (Trogki, Gegis Programiu,
5.45.) Iste izlenecek yolun temel yapi taglari!
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