Ulus-Devletten
Emperyalistlesen Ulus-Devlete
ve AKP

Mehmet Sinan

Snif /hﬁcabalasinbaTu t u m



Ulus-Devletten
Emperyalistlesen Ulus-Devlete ve AKP

Mehmet Sinan, Kasim 2012
http://marksist.com/node/3143

marksist.com
e-brosiir dizisi: 12



Giris

Kemalizm, Osmanli imparatorlugundan artakalan cografyada tek bir etnisi-
teyi esas alan ve digerlerini inkar eden bir ulus-devletin (TC) kurulus ideo-
lojisidir. Bu resmi devlet ideolojisi, Tiirkliik temelinde kurulan ulus-devletin
kurulug gerekeesini olusturmak ve savunmak iizere sonradan iiretilmistir. S1-
nifsal niteligi bakimindan kuskusuz bir burjuva ideolojisidir Kemalizm. Fa-
kat bizzat burjuvazi tarafindan degil, Osmanl’nin despotik devlet gelenegi
icinde yetismis biirokratik elitler tarafindan tretilmistir. Milli Miicadele’ye
askeri ve siyasi yonden o6nderlik eden ve bu siirecte iktidar mekanizmala-
r1 lizerinde ideolojik-siyasal hakimiyetlerini kurmus olan biirokratik elitler,
cumbhuriyetin kurulusundan sonra da bu hakimiyetlerini yillarca stirdiirmeyi
basardilar. Cumhuriyetin ilanindan iki ay énce kurulan CHP de bu ideolojik-
siyasal hegemonyanin bir araci olarak islev gérdii cumhuriyet rejiminde. 27
yil boyunca iktidar tekelini elinde bulunduran CHP, bu siire zarfinda resmi
devlet partisi olmanin tiim gereklerini “layikiyla” yerine getirerek, Kemalist
ideolojinin siyasal erk mekanizmalar: {izerindeki hegemonyasini iyice per-
¢inledi!

Diimeni Kemalist biirokrasinin elinde olan bu cumhuriyet gemisinin rota-
sin1, kaptan koskiindeki M. Kemal'in kendi yontemleriyle ¢izdigi bilinmek-
tedir. Bu rota, “Batililagma, muasir medeniyetler seviyesine yiikselme”, yani
modern kapitalist bir iilke olma yoniinde ¢izilmisti. Ama rotayr modernles-
me yoniinde ¢izenler sonunda yalnizca kendilerini modernlestirebildiler!
Toplumun ezici gogunlugunu olusturan emekgi halk kesimleri ise yasamlari-
n1 yillarca o eski donemin ilkel kogullar: i¢inde, yoksulluk ve yoksunluk ce-
kerek siirdiirmek zorunda kaldilar!



Rotas1 “Batililagma-kapitalistlesme” yoniinde olan cumhuriyet gemisinin dii-
menini 27 y1l boyunca tek basina elinde tutan CHP, bu siire zarfinda bir yan-
dan Kemalist ideolojiyi devletin her kademesinde hakim kilmaya ¢alisirken,
diger yandan da cumhuriyetin kurucu kadrolar: (biirokratik elit) ile “milli”
denen Miisliman-Tiirk burjuvaziyi korporatif bir tarzda kendi biinyesinde
kaynastirmaya calisti. O donemde “milli” burjuvazi de gelismesini ancak bii-
rokratik devletin koruyucu kanatlari altinda stirdiirebilecegini gordiigii icin,
hem yonetici biirokratik elitle siki bir ittifaktan yana oldu hem de onun ide-
olojik-siyasal vesayetini itirazsiz kabullenmis goriindii. Dolayisiyla, olustu-
rulan bu “milli iktidar” bloku i¢inde liderlik ve hegemonya da uzun yillar
boyunca hep kurucu biirokrasinin elinde kaldi. Biirokrasinin liderlik fonksi-
yonu, bir resmi devlet partisi olarak rgiitlenmis CHPde tecessiim ediyordu
kuskusuz!

Devletle 6zdeslesen CHP’nin tek parti diktatorliigti donemindeki (1925-
1945) yapisina ve ideolojik-siyasal islevlerine baktigimizda, bu partinin tipki
o yillarda Almanya ve Italyada kurulan korporatif fasist partilerinkine benzer
islevlere sahip oldugunu goriiyoruz. Yani her bakimdan kendi zamaninin ru-
hunu yansitan bir partiydi CHP. Zamanin ruhunu belirleyen tarihsel etkenler
ise, basta diinya kapitalizminin 1930’Iu yillarda derinlesen ekonomik krizi,
yaklagmakta olan emperyalist savas ve bununla baglantili olarak milliyetgili-
gin, irk¢iligin ve fagizmin burjuva iktidarlar tarafindan her yerde tirmandi-
rilmis olmasrydi!

Tiirkiyede kurucu biirokrasi ile burjuvazi arasinda olusturulan “milli” korpo-
ratif birliktelik, o yillarda “tiim ulusun birligi” gibi lanse ediliyordu halka. Ge-
ne ayni sekilde, gercekte bir sinif devleti olan biirokrat-burjuva devlet (TC)
de “tim ulusun ¢ikarlarini temsil eden siniflar {istii bir devlet” olarak takdim
ediliyordu “vatandaslara” Oysa bu resmi soylemlerin gerceklikle hicbir ilgisi
yoktu tabii ki. Nitekim bu otoriter biirokrat-burjuva iktidar yapilanmasina
kars1 toplumda hosnutsuzluk ve homurtular yiikselmeye baslayinca, salt ide-
olojik maniptilasyonlarla isi idare edemeyecegini anlayan Kemalist iktidar,
hem baskic1 6nlemleri arttiracak, hem de otoriter yonetimini kalicilagtirmak
i¢cin “hukuki” kiliflar hazirlamaya koyulacakti. 1925 yili bu anlamda 6nemli
bir dénemeg noktasidir TC’nin tarihinde. Clinkii 1925 yily, biirokrat-burjuva
iktidarin tiim muhaliflerini ve muhalefet potansiyeli tasiyan tiim sosyal ve si-
yasal egilimleri baskiyla, zorbalikla etkisiz hale getirerek, arzuladig: otoriter
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yonetime ulastig1 y1l olacakti! Bu donemde otoriter bir iktidar yapilanmasina
yonelen Kemalist iktidarin one stirdiigii temel gerek¢e “Kiirt ayaklanmasi”
idi!

1925 yili Kiirdistanda cumhuriyet doneminin ilk ayaklanmasinin (Seyh Said
ayaklanmasi) bagladig1 yildir. Bu olay {izerine bagbakan Ismet Paga (Inonii)
Meclise bir kanun teklifi (Takrir-i Sitkéin Kanunu) sundu. Hitkiimete olaga-
niistil yetkiler taniyan bir kanun teklifiydi bu. M. Kemal'in direktifiyle ha-
zirlanmis olan bu kanun teklifi, 4 Mart 1925 tarihinde Meclis’te onaylanarak
kabul edildi. Bu kanun “gerici, isyanci ve iilkenin sosyal diizeni ile huzur ve
stikinunu, giivenlik ve asayisini bozan ya da bozmaya yeltenen” diye tanim-
ladig1 tiim eylemleri ve bununla baglantili gérdiigii tim kuruluslari, yayin
faaliyetlerini vb. mutlak yasaklama yetkisi veriyordu hiikiimete. Kanun ayri-
ca bu tiir girisimlerde bulunanlarin IstiklAl Mahkemelerinde yargilanmasini
ongorityordu. Bunun yani sira, Hiyanet-i Vataniye Kanununa da bir madde
eklenerek, dinin siyasete alet edilmesinin “vatana ihanet” sugu sayilmasini ve
bu sugu isleyenlerin idamla cezalandirilmasini hitkme bagliyordu. Inénii hii-
kiimeti, Seyh Said’in liderligindeki Kiirt ayaklanmasini iki ay i¢inde bastirdi.
Fakat her iki taraf da bu ¢atismada biiyiik kayiplar verdi. Istiklal Mahkeme-
sinde yargilanan Kiirt isyancilar agir cezalara ¢arptirildilar ve i¢lerinden 49'u
idam edildi.

Kiirdistanda yasanan olaylar: firsat bilen CHP hiikiimeti, o donemde yeni
kurulmus olan muhalefet partisi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini (TCF),
Takrir-i Sitkéin kanununa dayanarak 3 Haziran 1925’te kapatt1. Kapatma ge-
rekeesi, bu partinin Seyh Said isyanina destek verdigi ve gericiligi kiskirttig
iddiasiydi. Oysa TCFnin kurucular1 M. Kemal'in silah arkadaslariydilar ve
M. Kemal gibi onlar da Milli Miicadele’nin 6nder kadrosu i¢inde yer almig
sahsiyetlerdi (Kazim Karabekir, Refet Bele, Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy vb.
gibi). Yani “isyana destek” iddiasi, uydurma ve haddinden fazla giiliing bir id-
dia idi. Asil sebep ise bagkaydi. TCF ¢ogulculugu savunuyor ve M. Kemal'in
otoriter tek adam yonetimine karsi Mecliste agik bir muhalefet yiiritiiyor-
du. Bu da tabii M. Kemal'in katlanamayacag: bir seydi ve kendisine muha-
lefet eden eski silah arkadaslarinin bir an 6nce siyasetten tasfiye edilmesini
istiyordu. Nitekim M. Kemal'in bu arzusu kisa bir siire sonra gerceklesmis
ve Cumbhuriyet tarihinde liberal goriislerle ortaya ¢ikan ilk siyasal parti olan
TCF de ancak yedi ay yasayabilmisti Kemalist cuamhuriyet rejiminde! Kapa-
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tilan TCFnin 6nde gelen tiyeleri, M. Kemale diizenlenen suikast girisimine
karigtiklar1 iddiast ile Istiklal Mahkemesi'nde yargilandilar ve partinin bir ki-
sim yoneticileri suglu bulunarak 6liim ve agir hapis cezalarina ¢arptirildilar.
Beraat edenler ise siyasetten tamamen uzaklastirildilar.

Ama Kemalist iktidarin bu tasfiyeci uygulamalar1 TCF ile de sinirli kalma-
du. Bir siire sonra, sol egilimli yayinlara ve o dénemde is¢i sinifinin tek siya-
sal orgtii olan illegal TKP’ye karsi da genel bir saldir1 baglatt1 CHP iktidar.
TKPnin yoneticileri ve iyeleri olduklar1 gerekgesiyle 38 kisi tutukland: ve
Ankara Istiklal Mahkemesi'nde yargilandi. Aralarinda Sefik Hiisnii Degmer,
Nazim Hikmet, Hikmet Kivilcimli gibi parti yoneticilerinin de bulundugu
pek cok parti tiyesi agir hapis cezalarina carptirildilar.

Kiirt ayaklanmasini bahane ederek olaganiistii baskici, otoriter bir rejimin
yolunu doseyen M. Kemal liderligindeki CHP iktidari, kendisine muhalefet
eden ve muhalefet etme potansiyeli tasiyan tim odaklar1 dagittiktan sonra,
hem Meclis'te hem de toplum tizerinde kendi iktidar tekelini kurmayi basar-
di. Cumbhuriyeti “koruma ve kollama” gorevinin ve devleti yonetme yetkisi-
nin yalnizca kendi tekelinde kalmasini amag edinmis olan Kemalist biirok-
rasi, bu amacina ulasabilmek i¢in sistemli bir siyasal tastiye hareketi yiiriitti.
Nitekim sirf bu gayeyle, yani CHP iktidarina kars1 halk icinde gelisen mu-
halefetin boyutlarini 6l¢mek icin, bizzat M. Kemal'in emriyle Serbest Firka
adinda ve liberal goriintimlii yeni bir parti kurdurulmustu 1930 yilinda. Fa-
kat bu partiye kars1 halk kitlelerinde biiyiik bir ilginin ve sempatinin gelis-
tigini goren M. Kemal, bu partinin de derhal kapatilmasi emrini verecek-
ti. Durum anlagilmisti! Higbir partinin kurulmasina ve CHP iktidarina kars1
muhalefet yiiriitebilecek hi¢cbir odagin yasamasina asla izin verilmeyecekti!
Kemalist biirokrasinin genetik kodlarina islemis olan bu siyasal anlayzs, so-
nugta Tirkiyede sol ve sosyalist diigiincelerin yayilmasini engelledigi gibi,
Bat1 tipinde bir burjuva demokrasisinin ve ¢ok partili siyasal rejimin islerlik
kazanmasini da uzun yillar boyunca engelleyecekti.

CHPnin tek parti diktatorligii altinda gegen 1930°Iu ve 40’l1 yillar, serbest
tartisma ve elestiri ortaminin kalmadig ve basta is¢i ve emekgi siniflar olmak
tizere, Kiirt halkinin, dindarlarin, azinliklarin siirekli bask: altinda tutuldugu
yillar oldu. Kemalist rejim bu yillarda kendisine muhalefet eden orgiitlii iki
siyasal hareketi (komiinist hareket ve Kiirt ulusal hareketi) 6zellikle diiyman
belledi ve bu hareketlerin gelismesini engellemek i¢in her tiirlii bask: ve yil-
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dirma politikasina bagvurmaktan ve bu amagla gesitli provokasyon ve komp-
lolar diizenlemekten geri durmadi. TC’nin (burjuva devletin) yillardan beri
stiregelen anti-komiinist ve anti-Kiirt politikalarinin ideolojik zemini de esa-
sen bu tek parti (CHP) diktatorligii doneminde dosendi.

Tek parti diktatorliigii doneminde Kemalist biirokrasinin iistlendigi mis-
yonlarin basinda “devleti yiiceltme” misyonu geliyordu tabii ki! Kemalizmin
“makbul vatandas” tanimi da bu “devleti yticeltme” anlayisina gore bigimlen-
misti: “Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli kalan, devletini sevip sayp, yiicelten
ve onun buyruklarina kosulsuz itaat eden” makbul vatandasti! Bunun digin-
da bir zihniyete sahip olanlar ise makbul vatandas degildi devlet nezdinde.
Cumhuriyetin hukuk sistemi de buna gore isliyordu haliyle! Kemalist devle-
tin bicimlendirdigi hukuk, devlet karsisinda vatandas: koruyan ve onun hak-
larini giivence altina alan bir hukuk degil, her haliikarda devletin ¢ikarlarini
onceleyen, hatta devletin ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutan ve bu bakimdan
da vatandasin devlet tarafindan ezilmesine cevaz veren bir “hukuk” idi.

Yarattig1 devlet anlayis1 ve “hukuk” sistemi sayesinde
etkisini bir asir siirdiirmeyi basaran bir ideoloji

Cumbhuriyetin kurucu ideolojisi Kemalizm, varligini ve etkisini bu topraklar-
da 21. yiizyila kadar siirdiirmeyi bagarmis bir ideolojidir. Neredeyse bir yiiz-
yil demektir bu! Kemalist ideoloji bu basarisini, olusturdugu “ulus-devlet”
anlayisina, “milli hukuka” ve “milli egitim” sistemine bor¢luydu kuskusuz! Bu
tilkede hemen herkes (sosyalisti de, liberali de, dincisi de, milliyetgisi de vb.)
daha ilkokul siralarindan baglayarak Kemalizmin rahle-i tedrisinden gegmis-
tir. O nedenle, Kemalizmin yarattig1 ulus-devlet anlayisi, hukuk sistemi ve
resmi tarih Ogretisi, farkli derecelerde de olsa herkesin zihniyet diinyasina
sinmistir bir bi¢cimde!

Bu iilkede hiikiimet etmis burjuva partilere gelince, Kemalizmin devlet anla-
yisin1 ve hukuk sistemini de facto kabul etmeyen bir burjuva partisinin ger-
¢ek anlamda hiikiimet edebilmesi zaten miimkiin olamazdi bu iilkede. Res-
mi ideolojiye ve resmi devlet anlayisina aykir1 bir davranis i¢inde olan veya
gercek anlamda bir kars1 durus sergilemeye yeltenen burjuva partiler, eninde
sonunda hizaya getirilirdi Kemalist devlet mekanizmasi tarafindan! I¢lerin-
den bazilar1 zaman zaman resmi ideolojiyi sorgulamaya yeltenmisse de bu,
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Kemalizmin tarihsel anlamda bir sorgulanmasi degil, kimi uygulamalarinin
“yarim ag1z elestirilmesi” anlaminda kismi bir sorgulama olmaktan Gteye ge-
cememistir. Burjuva partiler resmi devlet ideolojisini ne kadar sorgularlarsa
sorgulasinlar, son tahlilde gene de Kemalist ulus-devlet anlayisini ve onun
yarattigr kurumlar1 savunmak zorunda hissetmislerdir kendilerini! Ciinkii
bu devlet, kizsalar da kiisseler de esasen onlarin devletiydi ve ona muhtag-
tilar!

Bilindigi tizere, Tiirkiyede tek parti diktatorliigii ikinci diinya savasinin so-
nuna kadar (1945) kesintisiz devam etti. Savas sonrasinda ise, Avrupada esen
demokrasi riizgarlar: Tirkiyeyi de etkiledi ve ¢ok partili burjuva parlamenter
rejime gecisin yolu acildi. 1950 yilinda yapilan genel segimleri ise, CHP’nin
icinden ¢ikip, CHP’nin tek parti diktatorliigiinii elestiren ve “yeter s6z mille-
tindir” sloganiyla secimlere katilan Demokrat Parti (DP) kazandi. DP liberal
bir program uygulayacag ve “demokrasi getirecegi” sozlinti vermisti segmen-
lerine! Fakat DP ayn1 zamanda, bir devri sabik yaratmayacag (yani CHP do-
neminde yapilanlar1 sorusturmayacagi), ayrica Kemalist devleti ve ilkelerini
aynen savunacagl glivencesi de vermisti iktidar1 devraldigit CHP’ye ve askeri
biirokrasiye! Baska tiirlii de iktidar1 ona devretmezlerdi zaten!

DP iktidarinin ilk déneminde, Kemalist askeri burokrasi de bu iktidarla bir-
likte hareket etti. Nitekim bu déonemde askeri biirokrasi DP iktidarinin aldig1
siyasi karara uymus ve kendi “milli” ordusunun emperyalist bir ittifakin (NA-
TO) iginde yer almasina, hatta onun emrine girmesine ses ¢ikarmamusti. Ke-
malist askeri biirokrasiyi boyle bir tutum almaya sevk eden temel faktor, So-
guk Savas kosullarinin onda yarattig: ruh hali ve kuskusuz iliklerine islemis
olan komiinizm diismanligiydi. Kemalist askeri biirokrasi bu konuda kendisi
gibi diigiinen ve azili bir “komiinizm diigmani” olan ABD emperyalizmiy-
le uzun erimli “dostluk kurmay1” bir tercih sebebi saymist1 belli ki! Nitekim
basinda her daim Kemalist subaylarin bulundugu Tiirkiyenin “milli” ordusu,
1950den 1990 yilina kadar siiren Soguk Savas yillarinda, tistlendigi tiim an-
ti-komiinist gorevleri bihakkin yerine getirerek, NATO ittifakinin sadik bir
tiyesi oldugunu kanitlayacakti! Bu Soguk Savas yillarinda “milli ordumuz”,
hem iilkeyi bolinme tehlikesinden kurtarmis (!) hem de sosyalizm, komii-
nizm, demokrasi vb. gibi “tehlikeli” fikirlerin tilkeye sizmasini iistiin gayret-
leriyle dnleyerek, iilkeyi “huzura” kavusturmustu!

Kemalist askeri biirokrasi Soguk Savas yillarinda edinmis oldugu bu NATO
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kafayla Tirkiyede art arda ti¢ askeri darbe gerceklestirdi. Birincisi, alt riitbeli
subaylarin basini ¢cektigi 27 Mayis 1960 darbesidir. Bu darbe, 1950 yilinda bii-
yiik bir halk destegini arkasina alarak CHPnin tek parti diktatorliigiine son
veren ve boylece ¢ok partili burjuva parlamenter rejime gecisi saglayan DP
hiikiimetine kars1 yapilmistir. DP hiikiimetinin orduya kars1 uyguladig: poli-
tikalar ozellikle alt riitbeli subaylar1 huzursuz etmisti. Bu donemde alt riitbeli
subaylar hem ekonomik olarak zayiflamis, hem de ikinci plana itilmekten do-
lay1 onurlar1 kirilmis hissediyorlardi kendilerini. O nedenle de 1960 darbesi
esasen alt riitbeli subaylarin basini ¢ektigi bir darbe oldu. Darbeci subaylar,
DP hiikiimetinin bir bagbakanini ve iki bakanini “Anayasay: ihlal” sugundan
yargilayip asarak, adeta o¢lerini aldilar sivil siyaset¢ilerden! Oysa ihlal edil-
digini soyledikleri bu Anayasay1 kendileri tamamen ilga edip (ortadan kal-
dirip), yerine yeni bir Anayasa (61 Anayasasi) yapacaklard: darbeden bir yil
sonra! Ne denir, tarihin bir ironisi olsa gerek!

Ikinci darbe, ABD’nin dogrudan isin i¢inde oldugu 12 Mart 1971 darbesidir.
Esas hedefi, gelismekte olan isci hareketini, yiikselis i¢inde olan anti-Ameri-
kanci, anti-NATO'u genglik eylemlerini bastirmak ve ordu i¢indeki sol egi-
limli subaylari tasfiye etmek olan bu darbe, “sol gosterip sag vuran” bir darbe
olarak gecti Tiirkiye'nin siyasal tarihine. ABD’nin kontrol ve yonlendirmesi
altinda gerceklesen 12 Mart darbesi, bir anlamda gelecekteki agik askeri-fa-
sist darbenin de (12 Eyliil 1980 darbesinin) bir 6n hazirligi mahiyetindeydi
adeta. Nitekim on yil sonra gerceklesen 12 Eylil 1980 darbesi, yiiksek ko-
muta kademesindeki NATO giidiimlii generallerin yukardan asagiya emir-
komuta zinciri igerisinde gerceklestirdikleri, gercekten acik fasist bir darbe
oldu. Giiniimtizdeki gelismeleri ve 6zellikle burjuva iktidar bloku i¢indeki
catigmalar1 dogru tahlil edebilmek bakimindan, bu ti¢tincii darbenin gergek-
lesme bi¢imine ve darbe dncesi siirecte gelisen kosullara biraz daha yakindan
bakmak gerekiyor.

70’lerin sonlarina dogru derin bir ekonomik krizin i¢cinde debelenmekte olan
Tirkiye kapitalizminde yapisal degisim ihtiyac1 da kendini iyice dayatmis du-
rumdaydi. Kendi i¢ine kapanmis ve bir dis bor¢ sarmalina dolanmig bulunan
Tiirkiye kapitalizmi adeta éniinii géremez bir durumdaydi. Ustelik boyle bir
ortamda, bir yandan gelisen uzun siireli grevler, diger yandan artan toplum-
sal hareketlilik ve tiim bunlarin sonucunda olusan siyasal ¢alkantilar (6n dev-
rimci durumlar), egemen siiflara korkulu riiyalar gérdiirmeye baslamsti.
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Bu kriz ortaminda gerek uluslararasi finans-kapitalin 6rgiitleri (IMFE, Diinya
Bankas1 vb.), gerekse yerli biiyitk sermayenin orgiitleri (TUSIAD, TiSK vb.),
harekete ge¢meleri ve bir an dnce 6nlem almalar1 konusunda hiitkiimetlere
baski yapiyorlardi. Neticede, Demirel’in disardan destekli azinlik hitkiimeti-
nin iktidarda oldugu bir donemde (1980), IMF patentli ekonomik énlemler
programinin (24 Ocak Kararlar1) uygulanmasi giindeme geldi. Bu program,
basit bir ekonomik 6nlemler programindan 6te bir seydi kuskusuz. 24 Ocak
kararlarini gindeme getirenler, Tiirkiye kapitalizminin uluslararasi kapita-
lizmle biitiinlesmesini saglayacak yapisal doniisiimlerin de bir an 6nce ger-
ceklestirilmesini istiyorlardi! O nedenle de isin basina, ekonomiden anlayan,
uluslararast finans kapitalin has adami Turgut Ozal1 getirmislerdi. Diinya
Bankas1 uzmanligi ve MESS bagkanligi yapmis bir isadamiydi Turgut Ozal.

24 Ocak kararlar1 hi¢bir direngle karsilasmaksizin kolayca uygulanabilecek
kararlar degildi kuskusuz. En basta da is¢i sinifi ve onun sendikal 6rgiitleri-
nin bu kararlarin uygulanmasina siddetli bir diren¢ gosterecekleri belli bir
seydi. Daha ilk giinden itibaren is¢i eylemleri ve grevler yayginlasmaya basla-
di. Durumun vahametini kavrayan egemen sinif mensuplari, vakit gecirmek-
sizin digmeye basip olaganiistii bir yonetimi isbasina getirmek icin kollar1
stvadilar. TUSIAD gibi igveren 6rgiitleri gazetelere carsaf cargaf ilanlar vere-
rek, “ iilkenin selameti ve devletin bekas1” i¢in orduyu goreve ¢agiriyorlardi.
Bu davete icabet eden generaller, 12 Eyliil 1980de askeri-fasist bir darbeyle
olagan burjuva rejimin isleyisine son verdiler ve parlamentoyu, partileri, sen-
dikalar, kitle orgiitlerini kapattilar. Tktidara el koyan bes generalin aldig1 ilk
kararlardan birisi, darbeden 6nce ekonominin baginda bulunan finans-kapi-
talin has adami ve 24 Ocak kararlarinin mimari Turgut Ozal’1 yeniden ekono-
minin diimenine ge¢irmek oldu.

12 Eyliil cuntas: iktidarda kaldig ii¢ y1l boyunca uyguladig: fasist devlet tero-
rii sayesinde, devrimci ve sosyalist orgiitleri dagitmis, emekgi siniflarin, genc-
ligin, aydinlarin, ezilen Kiirt halkinin 6rgiitlii muhalefetini kan ve siddetle
bastirmis ve burjuva diizende gerici bir stabilizasyonu bu sayede saglayabil-
misti. 12 Eylill rejimi, burjuva diizeni belirli bir donem i¢in krizlerin toplum-
sal ve politik sonuglarindan, kargasadan ve “devrim tehlikesinden” uzak tut-
may1 bagarmisti ama bu arada burjuva siyasal yapinin ¢ivisini de adamakilli
yerinden oynatmist1. 12 Eyliil askeri-fasist rejiminin burjuva parlamenter re-
jimde yol agtig1 tahribatin boyutlarinin ne denli bityiik oldugu ise 1990’larda
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goriilmeye baglanacakti. 12 Eyliil darbesinden sonra kapitalist diizenin istik-
rarli denilebilecek tek donemi, 1983-90 yillar1 arasindaki Ozal dénemi ol-
mustu.

12 Eyliil rejiminin burjuva siyasal diizende yarattig1 tahribatin boyutlar: dyle-
sine genis oldu ki, ANAP disindaki tiim burjuva partiler (AP, CHP, MHP vb.)
bu siirecten darmadaginik bir vaziyette ¢iktilar ve bir daha da o eski konum-
larina asla donemediler. Gegmiste yetiskin siyasal kadrolara ve toplumsal
destege sahip bulunan bu burjuva partiler simdi kendi i¢lerinde boliinmis,
eski giiclerini yitirmis, kitle destegi bakimindan erozyona ugramis durum-
daydilar. 1990’]ara girildiginde ise, burjuva siyasal rejimin o bilinen eski is-
tikrarsizlik dénemleri yeniden geri gelecekti. Ustelik ayni yillarda, diinyada
da 6nemli gelismeler yasaniyordu.

1990’11 yillarda diinyada yasanan gelismeler

20. yiizyilin son on yilina tekabiil eden 1990’11 yillar, diinya 6lgeginde sonug-
lar yaratacak onemli gelismelerin ve degisimlerin yasandigi yillardi. On yillar
boyunca “reel sosyalizm’, “yasayan sosyalizm” vb. gibi sifatlarla nitelendiril-
mis olan totaliter-biirokratik rejimler 1990’larin basinda art arda ¢6kmiis ve
emperyalist-kapitalist sistem diinyada adeta rakipsiz bir gii¢ haline gelmisti.
Bu ani ve beklenmedik degisiklik, diinya kamuoyunda bir sagkinlik yarat-
makla kalmamus, gelecege yonelik alg1 ve beklentilerde de derin yanilsama-
lara yol agmisti. Bu donemde burjuvazi uluslararas: diizeyde etkili bir propa-
ganda mekanizmasini isletmeye baslamisti. Bu propagandada islenen temel
fikir suydu: ki diinya sistemi (kapitalizm ile komiinizm) arasinda 1945’ler-
den beri siiregelen Soguk Savas sona erdigine ve “sosyalist” denen {ilkeler
de sonunda kapitalist sisteme dahil olduklarina gore, artik sonsuz bir baris
donemi agiliyordu insanligin 6niinde! ABD ve AB gibi biiyitk emperyalist
gliclerin onciiliigiinde “yeni bir diinya diizeni” kurulmaktayd: ve bu kiire-
sel diizende artik savaslara da ideolojilerin ¢atismasina da yer olmayacakti!
Diinyanin biitiinlesmesini engelleyen tarihi engel (komiinizm) ortadan kalk-
tigina gore, kapitalizm ve onun sihirli eli “serbest piyasa’, sonsuza dek uyum
icinde yasayacak “celiskisiz bir diinya diizeni” yaratabilecekti nihayet!

Uluslararas: burjuvazinin yogun bir sekilde islettigi bu propaganda meka-
nizmasi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de etkisini gostermisti. Burjuva
ideolojisinin hizmetindeki iktisatgilarin, sol ve sag liberal aydinlarin, akade-
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misyenlerin parlatip piyasaya siirdiikleri “yeni diinya diizeni”, “serbest piya-
sa, “liberalizm”, “bireycilik’, “rekabet¢ilik’, “yarismacilik” vb. gibi cezbedici
kavramlar, gen¢ kusaklar arasinda da yiikselen degerler haline gelmisti.

Ne var ki, 90’larin basinda sisirilen bu emperyalist balonun etkisi ¢cok uzun
stirmeyecekti. Zira burjuva ideologlarin iddialarinin aksine, SSCB’nin ve
ona bagli “sosyalist” blokun ¢okmesi ve emperyalist-kapitalist sistemin diin-
yada rakipsiz bir gii¢ haline gelmesi, ne diinyay: ekonomik krizlerin olma-
dig1 “refah dolu bir diinya” yapabilmisti ne de ideolojilerin ve ¢atigmalarin
son buldugu savassiz, baris dolu bir diinya! Aksine, emperyalizmin mutlak
egemenligi altinda gelisen bu yeni dénem, ¢atigmalarin, savaslarin ve sinif
miicadelelerinin diinya 6lgeginde yayginlastig1 yeni bir tarihsel siirecin bas-
langici olacakti. Nitekim bunun ilk ¢arpici gostergesi, rakipsiz kalan emper-
yalist-kapitalist sistemin ¢eligkilerinin i¢te yogunlagmasi ve bunun sonucun-
da emperyalist giicler arasindaki hegemonya yarisinin alabildigine kizigmasi
oldu. Ve zaman ilerledik¢e, bu emperyalist hegemonya yarisinin her an bir
emperyalist paylasim savasina doniisme riski tasidig1 da daha net bir sekilde
ortaya ¢ikmaya basladi. Nitekim “sosyalist” blokun ¢okiisiiniin iizerinden da-
ha bes yil bile gegmemisken, emperyalist-kapitalist gli¢ler yeni niifuz alanlari
elde etmek ve hegemonya yarisinda geriye diismemek icin kendi aralarinda
kiyasiya bir yarisin ve ¢ekismenin igine girdiler. Bu kiyic1 yaris ortami, em-
peryalist giicler arasinda yeni bloklagmalar1 da giindeme getirdi ve bolgesel
diizeyde yeni hegemonya alanlari olusturma girisimlerini hizlandirdi. Bunun
bir sonucu olarak, 90’11 yillar boyunca Balkanlarda, Kafkasyada, Ortadoguda,
Asya ve Afrikanin cesitli bolgelerinde, arkasinda emperyalist giiglerin dog-
rudan kiskirtmalarinin bulundugu “ulusal ¢atigmalar” goriiniimiinde kanl
bogazlagmalar yagsanmaya baslandi. Soguk Savas doneminde kurulan blokla-
rin, iktisadi-siyasi-askeri ittifaklarin aynen devam etmesinin miimkiin olma-
dig1 agikea goriiliyordu. Nitekim eski “dostlar”, simdi catisan taraflar haline
gelmislerdi. Kapitalist tekeller ve kapitalist devletler, simdiden yeni saflasma-
larin i¢ine girmis durumdaydilar.

Tiirkiye kapitalizminin yapisal krizi ve biiyiik
sermayenin emperyalistlesme ihtiyaci

Bu “yeni diinya diizeni” kosullarinda, Tiirkiye'nin egemenleri de bir se¢im
yapma zorunluluguyla yiiz yiize gelmis bulunuyorlardi. Tiirkiye kendi igine
10



kapanik kapitalist bir iilke olarak mi1 yoluna devam edecek, yoksa disa agil-
manin, uluslararasi sermayeyle (6rnegin Avrupa sermayesiyle) daha ileri dii-
zeyde entegrasyona gitmenin ve AB siirecine katilmanin yollarini m1 araya-
cakt1? Burjuva hitkiimetlerin ve biiyiik sermaye gevrelerinin cevaplamalar:
gereken esasli bir soruydu bu. Aslinda biiyiik sermaye gevreleri ve TUSIAD
gibi igveren orgiitleri, bu konudaki egilimlerini daha Turgut Ozal'in bagba-
kanlig1 doneminde ortaya koymuslardi. 21. ylizyilin esiginde, uluslararasi ka-
pitalizmden yalitilmis ve kendi i¢cine kapanmuis bir “ulusal” kapitalizm diisii-
niin imkansizliginin bilincinde olan TUSIAD, 90’lardan itibaren uluslararasi
kosullarda meydana gelen tarihsel 6nemdeki degisikliklerden ve tilke i¢inde
yasanan ekonomik, politik istikrarsizliklarin ortaya koydugu tablodan kendi
hesabina gerekli sonuglar1 ¢ikarmis ve tercihini acik bir sekilde ABden yana
(yani Avrupa sermayesiyle entegrasyondan yana) yapmigt.

Fakat 1990’1 yillara girildiginde Ozal artik iktidarda degildi. O simdi cum-
hurbagkaniydi ve partisi (ANAP) iizerindeki etkisini de biiyiik dl¢iide yitir-
mis durumdaydi. Ote yandan, burjuva siyasal rejimde kararsizlik ve istik-
rarsizlik donemleri de yeniden baglamisti. Ozal'n cumhurbagkani oldugu
donemde kurulan burjuva koalisyon hiikiimetleri, ne AB ve demokratikles-
me konusunda ne de Kiirt ve Kibris sorunlarinin ¢6ziimii konusunda elle tu-
tulur bir adim atabiliyorlardi. Mevcut burjuva partileri boyle tutuk davran-
maya iten en 6nemli etken ise, Kiirt sorununun ¢6ziimii konusunda adim
atmaya cesaret edememeleriydi kuskusuz! Resmi devlet politikalarinin ve bu
politikalar dogrultusunda yayin yapan burjuva medya organlarinin yillardan
beri topluma pompaladig1 soven-milliyet¢i duygular, sonunda Kiirt sorunu-
nun ¢6ziimi konusunda partilerin dniine dikilen en biiyiik engel haline gel-
misti!

Fakat, bityiik sermayenin sdzciisit TUSIAD o tarihte de Tiirkiyede demokra-
tik dontigiimlerin yapilmasini israrla savunuyor ve bu baglamda 12 Eylil reji-
minin uzantist konumunda olan mevcut burjuva siyasal yapinin degismesini,
12 Eyliil Anayasasi yerine yeni ve daha demokratik bir Anayasanin yapilma-
sini, Kiirt sorununun ve Kibris sorununun ¢oziimii i¢in barige1 girisimlerde
bulunulmasini 1srarla istiyor ve bu konuda uzmanlarina hazirlattig raporla-
r1 kamuoyu ile paylasiyordu. Ayn1 donemde cumhurbagkani Turgut Ozal da
Kiirt sorununun ¢6ziimii konusunda c¢aligmalar yapiyor ve danismanlarina
raporlar hazirlatiyordu. Tim bu gelismeler, burjuvazinin uzak gorisli tem-
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silcilerinin tercihinin AB’yle biitiinlesmekten yana oldugunu agik¢a ortaya
koymaktaydu. Iste burjuva iktidar bloku i¢inde nicedir siirmekte olan ¢atisma
da tam bu donemecte sertlesecekti.

[k esash ¢atigma, Kiirt ulusal kurtulus miicadelesine kars1 devlet politikasi-
nin belirlenmesi (savasin durdurularak bir baris siirecinin baglatilmasi, ya
da inkarciliga dayali bir savas siyasetinin aynen devam ettirilmesi) noktasin-
da patlak verecekti. Daha sonra ise, AB ile iligkiler kapsaminda “demokra-
tiklesme” programinin uygulanmasi tartismalarinda, laiklik tartismalarinda,
Kibris sorununun ¢éztimiine iliskin tartigmalarda yasanacakti ayni ¢atisma.
Ozellikle Kiirt ulusal kurtulug miicadelesi iizerine yiiriiyen tartismalarda, bu
tilkede soven Tiirk milliyetciliginin yalnizca fasist MHP ile sinirli olmadigs,
aksine biitiin burjuva partilerde (dincisinden muhafazakarina, liberalinden
“sosyal demokratina”) ve hatta ulusalc1 kiigiik-burjuva “sosyalist” hareketle-
rin i¢cinde de “yeterli miktarda” var oldugu ¢ok agik bir bi¢cimde goriildii. Bu
sovenizm dalgas1 daha sonra Kibris patirtisinda da sergilenecekti sagli-sollu
“ulusalc1” giigler tarafindan! Ote yandan, devlet yonetiminde 12 Eyliil rejimi-
nin perginledigi statiikocu yapilara ve bu yapilara dort elle sarilmis bulunan
burjuvazinin tutucu fraksiyonlarina (en basta da Kemalist askeri biirokrasi-
ye) yeni donemin gereklerini benimsetmenin hi¢ de kolay olmayacag: kisa
zamanda ortaya ¢ikacak ve burjuva iktidar bloku i¢cinde bu konularda derin
bir ¢atlak olusacakt.

Iste tam da bu noktada, barig¢1 ¢6ziim arayislarinin 6niinii kesecek gelismeler
yasanmaya baslanmust1 Tiirkiyede. Burjuva devletin icinde Gladio ya da Er-
genekon diye adlandirilan derin yapilarin kanli eylemleri devreye girmis ve
barig¢1 ¢oziim arayislari icinde olanlara “hadleri” bildirilmisti! 1993 yilindaki
gelismeler ve ayni yil i¢inde art arda gelen suikast haberleri, baz1 gercekle-
rin ortaya ¢ikmasi bakimindan son derece anlamliyd. Tiirk egemen sinifinin
kendi i¢inde bile yagsanmis olsa, bu topraklarda iktidar kavgasinin ne denli
kanli gectigi, bu suikastlarla bir kez daha gozler 6niine serilmis oluyordu!
1993 yilinin Ocak ayinda Ugur Mumcunun suikasta ugramasi, Subat ayinda
Adnan Kahvecinin “stipheli” 6limii, ardindan ayni ay icinde Esref Bitlis'in
ucaginin diismesi, Nisan ayinda ise Ozal'in “siipheli” 6liimii! Yagamlarin yiti-
ren tiim bu sahsiyetlerin ortak noktasi ise, hepsinin de Kiirt sorunu iizerinde
baris¢i bir ¢6ziim yolu bulmak ve savast durdurmak i¢in ¢alisma yapiyor ol-
malariydi! Evet, Kiirt sorunu, egemen burjuva sinifini bile kendi i¢inde “kan-

12



11” bir sekilde ayrigtiran bir sorun haline gelmisti! Coziimsiizliik stirdtigi sii-
rece de bu boyle devam edecekti!

Burjuva siyasal rejimin kriz i¢inde oldugu bu 90’l1 yillarda, burjuva devlet
aygit1 icindeki yozlagma ve ¢iirlime de goriilmedik boyutlara ulasti. Diizel-
tilmedigi takdirde, burjuva diizenin tiim kurumlarinda derin bir kaosun ve
¢okiintiiniin yaganmasi kaginilmaz gibi goriintiyordu. Nitekim 90’lardan iti-
baren yasanmaya baslanan ve 2001 yilindaki mali krizle birlikte iyice agiga
¢ikan banka skandallari, uluslararasi plana tasan yolsuzluklar, devlet yoneti-
minin her kademesinde olagan hale gelmis riisvet mekanizmasi, kirli mafya-
devlet iliskilerinin had sathalara ulagmasi ve bunun sonucunda devlet i¢in-
deki cetelesmelerin ortaliga sacilmasi vb. Tiim bu gelismeler, burjuva diizen
acisindan tehlikeli bir kaosa isaret ediyordu kuskusuz. Yaganan ekonomik ve
siyasal krizi disa agilarak, hatta emperyalistleserek asmak isteyen burjuva ke-
sim ile geleneksel ice kapanmaci-statiikocu kesim arasindaki ¢atigma giderek
biiyiiyor ve derinlesiyordu.

Biiyiik sermaye kesiminin orgiitii TUSIAD, statiikoya teslim olan ve siireg
icinde kitle destegini de iyice yitirmis bulunan laik ve modern goériinim-
li burjuva partilerden iyice umudunu kesmisti. O nedenle de bu partilere
(ANAP, Dogru Yol, MHP, DSP, CHP) alternatif olabilecek yeni bir burjuva si-
yasal parti olusumunun arayisi i¢indeydi. TUSIAD bunun i¢in bizzat kendisi
bir parti girisiminde de bulunmus, fakat bu proje yiiriimemisti. TUSIADin
geng bagkan1 Cem Boyner’in, sol liberal aydinlarla birlikte olusturdugu Avru-
pa sosyal demokrasisi benzeri Yeni Demokrasi Hareketi girisimi de basarisiz-
likla sonug¢lanmisti. Oysa Tiirkiye’yi ¢ok daha iyi taniyan ve ¢ok daha iyi etiit
etmis olan ABD uzmanlari, Avrupai goriiniimlii sosyal demokrat bir partinin
degil, halkin destegini alabilecek ilimli Islami goriislere sahip bir burjuva par-
tinin daha basarili olacagini diistintiyorlard: ve bunda da yanilmamislardi.
Nitekim boyle bir partinin siyaset sahnesine ¢ikmasi i¢in ¢ok beklemek zo-
runda kalmayacakt: degisim yanlis1 ABci sermaye kesimleri. TUSIAD’in ve
biiyiik sermaye kesimlerinin de onay verecegi boyle bir parti, sonunda bek-
lenmedik(!) bir kaynaktan, Milli Goriigtin i¢inden zuhur etmisti 2001 yilin-
da!

Kendisi de otoriter-statiikocu laik devlet anlayisindan mustarip olan ve siya-
sal varligini bu devlete kabul ettirebilmek i¢in gene de bir “mesruiyet” savasi
vermek zorunda kalacak olan bu parti AKP idi. AKP Milli Goriisten kopan
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ve kendilerini hem liberal hem de muhafazakéar-demokrat olarak tanimlayan
“miitedeyyin” siyasi kadrolarin kurdugu yeni bir partiydi. Oyle anlagiliyordu
ki, bu parti hem burjuvazinin 6nemli bir kesiminden hem de ABDden ica-
zet alabilecek sekilde dizayn edilmisti! Sonunda, denize diisen yilana sarilir
misali, laik kesimden umdugunu bulamayan TUSIAD da AKP’nin mesruiyet
kazanmasi i¢in el altindan destek verecekti bu partiye!

AKP’nin iktidara gelisine Kemalist biirokrasinin
ve ulusalci solun canhiras tepkisi

Islami ideolojiyi benimsedigi ve muhafazakarlik temelinde bir siyasal kimlige
sahip oldugu bilinen bir partinin, 2002 yilinda “beklenmedik” bir se¢im za-
feri kazanarak tek bagina iktidar olmasi, “laik burjuva cumhuriyet” rejiminin
tiim siyasal dengelerini altiist etmisti. Kendilerini laik cumhuriyet rejiminin
gercek sahipleri olarak goren ve gelen giden tiim burjuva hiikiimetler iize-
rinde vesayet¢i konumlarini siirdiirmeye aligmis olan geleneksel biirokratik
elitler (askeriyenin, idarenin, yarginin, iniversitenin vb. yiiksek makamlarini
isgal eden “seckin” zevat), AKP’nin iktidar olusuna aninda tepki gostermis ve
catigmaci bir tutum igine girmislerdi. Kemalist cumhuriyet rejiminde mer-
kezi otoriteyi sadece kendilerinin temsil ettigine ve bu nedenle de herkesten
tistiin bir konumda olduklarina kendilerini inandirmis olan bu segkin zeva-
ta gore, AKP'nin iktidara gelmesi, Tiirkiyede tarihsel bir kavganin yeniden
baslamis oldugu anlamina geliyordu! Onlara gére bu tarihsel kavga, AKP’nin
temsil ettigi “gerici, dinci-seriatg1, gagdist” giicler ile Kemalizmin temsil ettigi
“modern, ¢agdas, laik, cuamhuriyetci” giicler arasindaydi! Nereden bakarsak
bakalim bu tutum, yasanan gelismelerin gercek sinifsal icerigini ve nedenle-
rini gozlerden gizleyen ve olaylar salt kendi ideolojik bakis agisiyla gerekge-
lendirip agiklayarak kamuoyunu aldatmaya galisan tam bir siyasal manipii-
lasyondu.

Bu siiregte basta geleneksel devlet partisi CHP olmak iizere, Kemalizmin ide-
olojik etkisinden yakasini bir tiirlii kurtaramamis olan geleneksel kiigiik-bur-
juva “sol” ve “sosyalist” gevreler de sivil-asker yiiksek biirokrasinin yanin-
da saf tutarak bu manipiilasyona istirak ettiler! Boylece salt AKP’ye duyulan
alerji temelinde yeni bir siyasal blok olusuyordu burjuva siyasal arenada! Bu
yeni siyasal blok, yasanan durumu tipki asker-sivil yiiksek biirokrasinin al-
giladig: gibi algiliyor ve herkesin de 6yle algilamasini istiyordu. Bunun igin
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biiytik gayret gosteriyor, biiyiik organizasyonlara (cumhuriyet mitingleri,
bayrak mitingleri vb. gibi) girisiyordu! Bunlarin géziinde AKP ve onu des-
tekleyen se¢men Kkitlesi, sanki bu toplumda daha 6nce hi¢ var olmamis da
AKP'nin iktidara gelisiyle birlikte birden zuhur etmisti! Kendilerini “siradan”
halkin diginda ve tstiinde gérmeye pek alismis olan bu burjuva ve kiigiik-
burjuva “modernlerin® deger yargisina bakilacak olursa, AKP’nin se¢men
kitlesini olusturan yiginlar, zaman bakimindan giiniimiize ait olmayan, “cag-
disr” bir giiruhtu sanki! So6zii edilen bu insanlarin da Tiirkiye halkinin bir
pargasi olduklari ve gesitli siniflara mensup bulunduklar1 gérmezden gelini-
yordu adeta. Laik¢i modernlerin goziinde bu insanlar, bagka bir gezegenden
gelen ve bizim “modern toplumumuza” yabanci olan “garip” yaratiklardi! Bu
laik¢i modernlerimize gore AKP, diger burjuva partiler gibi bir parti olma-
y1ip, ortagag kafasindaki “ilkel” insanlarin olusturdugu “miirteci” bir partiy-
di! Dolayisiyla, bunlara gére AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren
Tirkiyede bir “karsi-devrim siireci” yasanmaktaydi ve toplum bu temelde
tam ortasindan ikiye boliinmiis durumdaydi!

Kendi halkini degerlendirme ya da tanima konusunda mantig1 bu denli ¢ar-
pilmis olanlar, AKP’nin iktidara gelisinden sonra birden tutum degistirmis
ve yillarca karsi ¢ikar goriindiikleri seyleri, 6rnegin ordunun siyasete miida-
halesini ve 12 Eyliil Anayasasinin getirdigi kimi kurumlar1 bile savunur hale
gelmislerdi simdi! Bu carpilmis mantiklarinin dogal bir sonucu olarak da, 12
Eyliill Anayasasrnin dizayn ettigi askersel ve yargisal biirokratik vesayet sis-
temini ve bu sistemi ilelebet yasatmak icin darbeler tezgahlayan generallerin
eylemlerini de mesru ve mubah sayiyorlard: artik!

Cumhuriyeti yalnizca kendilerinin savunduguna ve ¢agdas-modern yasami
yalnizca kendilerinin temsil ettigine ciddi ciddi kendilerini inandirmis olan
Kemalist cumhuriyetgiler, tiim gayretlerine ragmen gene de halkin ¢ogunlu-
gunu AKP karsitlig temelinde kendi saflarina ¢ekmeyi bagaramadilar. Oysa
onlarin basaramadigini, “cagdisi, ilkel, dinci” vb. diye kiigiimsedikleri AKP
rahatlikla bagarabildi. Kendilerini laik, modern ve de pek ilerici addeden bu
kesimler, bunun neden bdyle oldugunu ve kendilerinin nerede yanildigini bir
kez olsun durup diisiinmediler! Oysa durum o kadar karmagik degildi. Biraz
nesnel bakabilseler, AKP’nin bagarisinin hi¢ de sasirtici olmadigini gorebi-
lirlerdi. Bir kere AKP iktidara gelir gelmez, biiyiik kitleleri ilgilendiren ama
statiikocu-biirokratik devletin yillardan beri ¢oziimsiizliige terk etmis oldugu
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pek cok soruna el atarak baglamisti ise. AKP bu siirecte halkin hosuna gide-
cek icraatlar1 hizli bir sekilde yaptig1 i¢in, genis bir halk kesiminin destegini
arkasina almigti. AKP bu destegi dinci, Islamci bir ¢izgi izledigi icin degil,
halkin demokrasi ve degisim istemlerine goz kirptig1 ve yerine getirme sozii
verdigi icin kazandi. Kendisi muhafazakar bir parti olmasina karsin, genis
kitle destegi edinebilmek i¢in liberal-demokrat bir gériiniim sergiledi ve hem
kendi ¢ikar1 o yonde oldugu i¢in, hem de genis kitlelerin egiliminin o yonde
oldugunu bildigi icin AB yanlist bir tutum takinmaya 6zen gosterdi. Nitekim
AKP'nin izledigi bu siyasal ¢izgi, onun iktidardaki konumunu her gecen giin
biraz daha saglamlastirdi.

Ote yandan AKP, sosyo-ekonomik alanda attig1 iyilestirici adimlarla kendi
se¢men Kkitlesinin sosyo-kiiltiirel doniisiimiinii de sagladi. AKP hiikiimeti bu
stiregte Turkiyenin kapitalist modernlesmesi yoniinde yogun bir ¢caba harca-
di. Otoyollar, hizli tren projeleri, ileri teknolojili yatirimlar, herkesi ev sahibi
yapma propagandastyla baglatilan TOKI projeleri bu dénemde uygulamaya
konuldu. Aslinda tiim bu yatirimlar ve 6zellikle insaat sektoriine yapilan ya-
tirimlardaki muazzam artis, kapitalist ekonominin diger sektorlerinde de bii-
yiik bir canlanma yaratarak sermaye birikimi siirecini hizlandirdi. Bu da bir
biitiin olarak kapitalist ekonomideki biiyiime trendini yiikseltti. Bu gelisme-
ler, kapitalist ekonominin eskiyle kiyaslanamayacak 6l¢tide modernlesmesi
anlamina da geliyordu kuskusuz.

Kirsal kesimden kente go¢miis, varoslara yerlesmis ve genellikle dinsel agir-
likl1 egitim almis orta ve alt gelir grubundan halk kesimleri bu siirecte kent
yasamina, dolayisiyla kapitalist titketim ¢emberine daha fazla katilmaya ve
kamusal alanda daha fazla goriiniir hale gelmeye basladilar. Kirsal kesimden
kente gelen go¢ dalgalari, eski geleneklerin ¢oziilmesini de beraberinde getir-
di kuskusuz. Bu kitleler temelde dindar ve muhafazakardilar ama simdi daha
egitimli, daha modern hale gelebilmenin imkanlarina kavusmus hissetmeye
bagladilar kendilerini. AKP bu halk kitleleri arasindaki ¢alismalarinda kus-
kusuz Islami referanslarla konustu ve Miisliimanliga dayal bir siyasal kiiltiir
inga etmeye calisti. Ama ayni zamanda, eski kirsal kesim dindar1 olan bu kit-
leleri daha modernlestirici, daha kentlilestirici bir islev de yerine getirdi. Ay-
rica soylemleriyle ve yiiriittigii propaganda ¢alismalariyla, bu biiytik kitlenin
gelecek umudunu da her daim canli tutmayi ve bir bakima onlara yoksulluk-
larin1 unutturmayi bagardi. AKP’nin her gecen giin kitle destegini arttirmasi-
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nin ve iktidarini bu kadar uzun siire koruyabilmesinin temel nedeni, bityiik
gog Kkitleleriyle kentsel ortamda kurdugu bu saglam ittifaktir kuskusuz! Ken-
tin tahsilli, laik ve modern kii¢iik-burjuvalarini (beyaz Tiirk denen kesimi)
asil irrite eden de budur iste. AKP’yi destekleyen dindar “asag: tabakalarin”
modernleserek kamu hayatina katilmalarini ve ortalikta daha fazla goriiniir
hale gelmelerini hazmedemediler bu “modern” beyaz Tiirkler! Onlar bu du-
rumu “kendi mahallelerine bir tecaviiz” olarak algiladilar ve kendilerini bu
hissiyattan bir tiirlii kurtaramadilar.

2007 segimlerinden de biiyiik bir zaferle ¢ikan ve iktidar koltuguna daha
emin bir sekilde yerlesen AKP, o giine kadar kendilerini hep secilmislerin iis-
tiinde goren ve darbe tehditleriyle siyasileri her zaman hizaya getirmis olan
o “anli sanl” generallerden ve ellerindeki yarg: kilicini AKP’nin tepesinde
sallandirarak onu sindirmeye calisan burnundan kil aldirmaz yarg: biirok-
rasisinden hesap sormaya giristi. AKP bu asamadan itibaren darbe girisim-
lerini sorusturmaya, darbeci generaller hakkinda pes pese davalar agtirmaya
basladi. Once 2008 yilinda Ergenekon ve ardindan 2010 yilinda Balyoz darbe
plani davalar1 agildi. Davalarla ilgili olarak pek ¢ok emekli general ve mu-
vazzaf subay tutuklandi. AKP’nin bu davalar1 agtirmaktaki maksadi, sonu-
na kadar gidip devletin isledigi insanlik suglarini agiga ¢ikarmak ya da onun
kanly, kirli ge¢gmisiyle bir hesaplagsmaya girismek degildi elbette. AKP’nin bu
davalar1 agtirmaktaki asil amaci, sadece kendine yonelik darbe girisimlerini
ac1a ¢ikartmak, darbecilerin burnunu siirtmek ve ibret olsun diye onlari ce-
zalandirarak diger darbe niyetlilerine de gozdag: vermekti. Nitekim davala-
rin daha sonraki seyri de bunu agiklikla gosterecekti. Agilan Ergenekon dava
dosyasinda ne faili mechul cinayetlerle, ne kdy yakmalarla, ne JITEM’le, ne
suikastlarla ilgili bir sorusturma bilgisine rastlandi! A¢ik ki, AKP’nin boyle
derinlemesine bir hesaplagmaya niyeti yoktur ve hi¢bir zaman da olmayacak-
tir. Clinkii bu devlet, ilerde daha genis deginecegimiz gibi, bir burjuva partisi
olan AKP’nin de devletidir ve yayllmaci emelleri i¢cin AKP’nin bu devlete de
onun generallerine de siddetle ihtiyac vardir!

AKP’nin tercihlerini dinciligi degil kapitalistligi belirler
AKP 2007'deki se¢im basarisindan sonra, 2011de yapilan milletvekili genel

secimlerinde de ytizde 50 oy alarak, kendisine yonelen biiyiik se¢gmen Kkitle-
sinin desteginin artarak devam ettigini kanitladi. AKP’nin bu se¢im basari-
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sindan sonra yalnizca tist diizey TSK mensuplar1 ve yarg: biirokrasisi degil,
onlarin yaninda saf tutmus olan sivil burjuva siyasetgiler ve Kemalist “solcu”
aydinlar da saskinlik i¢ine diistiiler. Bu cenahta yer alan orta sinif mensubu
kimi “seckin” bay ve bayanlar, se¢cim sonuglarini gordiikten sonra iyice zirva-
lamaya basladi. I¢lerinden bazilar1 “AKP gibi gerici, seriatc1 bir partiyi des-
tekleyen bu cahil halkla bizim oyumuz nasil bir tutulur ve esit sayilir” diyerek
hayretlerini dile getirdiler. Bunlarin yani sira, ideolojik ve siyasal agidan sinif
pusulasi iyice sasmis olan ve bu bakimdan tarihsel gercekleri gorme yetisini
yitirmis bulunan kiigiik-burjuva ulusalci sosyalistlerin durumu da pek i¢ ag1-
c1 degildi. Bunlarin “ne olursa olsun bugiin esas olan AKP’ye kars1 olmaktir”
diyerekten Kemalist askeri biirokrasinin yaninda saf tutar bir pozisyon alma-
lar;, AKP’nin degirmenine su tagimaktan bagka bir ise yaramadi. Ciinkii halk
nezdinde, AKP demokrasiyi bunlar ise darbecileri savunur bir pozisyona dii-
stirmiuslerdi kendilerini. Ayrica yasanan olaylar1 hem tarihsel hem de giincel
baglamda sinifsal temeline oturtarak degerlendiremedikleri ve hep diizen i¢i
bir muhalefet partisi edasiyla konustuklari i¢in, sonunda AKP karsiti burjuva
muhalif partilerden bir farklari1 kalmadi kamuoyu nezdinde.

Bizler Marksist Tutum sitesinde yer alan yazilarimizda gelismeleri hep tarih-
sel bir perspektif icinde ele alip degerlendirmeye ve sonuglar ¢ikarmaya calis-
tik. Burjuva rejimin i¢inde bulundugu durumu, gelisen somut siyasal olaylar1
ve bu baglamda AKP’nin kurulusunu ve iktidara gelis siirecini sinifsal agidan
bir tahlile tabi tuttuk ve anlattik. Amacimiz, mevcut gelismeler hakkinda s1-
nifimizi dogru bilgilendirmek ve 6ntimiizde uzanan sinif miicadelesi siireci-
ne dogru bir siyasal perspektifle hazirlanabilmekti kuskusuz. Marksist Tutum
sitesinde yer alan yazilarimizda bu konudaki goériislerimizi agik bir sekilde
ortaya koyduk. Ozetle su tahlilleri yaptik:

AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelisiyle birlikte burjuva siyasal rejimde pat-
lak veren kavga, ne bir ilerici-gerici kavgasidir ne de bir laik-dinci kavgasi.
Ama 6te yandan bu kavga, ABTi sol liberallerin biiyiik bir gayretkeslikle gos-
termek istedikleri gibi, AKP’nin AB’ye katilma dogrultusunda verdigi, geri
doniigsiiz bir demokrasi kavgasi da degildir. Hayur, bize gore bu kavga birinci
olarak, modern kapitalizm kosullarinda egemen sinif icinde patlak veren ve
o6zti bakimindan da sinifsal olan bir kavgadir. Ikinci olarak ise bu kavga, bur-
juvazi icinde tarihsel kokleri gerilere uzanan bir kavgadir. Ama hem tarihsel
hem de giincel bakimdan sinifsal olan bu kavga, karsit siniflar arasinda degil
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de ayni1 sinif icinde gectigi ve taraflarin ideolojik bombardimani altinda ka-
muoyunun kafasi iyice karistig1 icin, sinifsal 6ziiniin goriilmesi bir hayli zor-
lagmis bir kavgadir. Bu kavganin taraflar1 ayn1 egemen burjuva sinifi i¢inde
yer almakla birlikte, farkli goriis ve egilimleri temsil etmektedirler. Hi¢ kusku
yok ki bu ¢atigmada taraf olan her iki burjuva kesimin de siyasal hedefi, bur-
juva devletin zirvesinde ve yonetim mekanizmalarinda iistiin bir konum elde
etmektir. Tiirkiye gibi iilkelerde bunun anlagilir bir nedeni de vardir. Tarihi
kokleri Osmanlrya, dolayisiyla Asyatik-despotik bir ge¢cmise uzanan bir l-
kenin devlet yonetiminde siyasal hegemonya sahibi olmak demek, o devletin
sahip oldugu muazzam ekonomik olanaklardan rakipleri aleyhine alabildigi-
ne yararlanma ayricaligini elde etmek anlamina gelir ayn1 zamanda.

Ote yandan, 6zii sinifsal olan bu kavganin, sonuglari bakimindan burjuva de-
mokrasisini genisletici dolayli etkileri de olacaktir elbette. Ciinkii bu kavga-
nin taraflarindan biri olan AKP ve onu destekleyen Islami burjuva kesimler,
kendi megruiyetlerini askeri vesayet altindaki devlet aygitlarina kabul ettire-
bilmek i¢in, 6nlerine dikilen anti-demokratik engellere ve bu engelleri onla-
rin Oniine diken statiikocu devlet giiglerine kars1 ¢etin bir miicadele vermek
zorunda kalacaklardir. Bu kavgada burjuva demokrasisine daha fazla ihtiya¢
duyacak olan kesimin AKP oldugu agiktir. Nitekim AKPnin iktidara gelir
gelmez, sirf kendi mesruiyetini giivence altina alabilmek i¢in, AB kriterleri
kapsaminda giristigi demokratik reformlar da bunu gostermektedir.

Evet, AKPnin iktidara gelisiyle ilgili olarak kaleme aldigimiz yazilar 6zetle
bu temel analiz iizerine oturuyordu. Ve tabii bir de buna tarihsel arka planla
ilgili yaptigimiz 6zet degerlendirmeleri ilave etmek gerekir ki, o da soyledir:

Osmanlrda siyasetin de ekonominin de merkezinde devletlt biirokrasi otur-
maktaydi. Ciinkii Osmanlida siyaset de ekonomi de devletin tekelindeydi.
Bati ile iliskiler de yalnizca biirokrasi tizerinden yiiriiyordu. Osmanlida mer-
kezin disinda kalan genis halk kesimi (reaya) ise sistemin ¢eperlerine itil-
mis durumdaydi. Merkezden her zaman uzak tutulmus olan bu gevresel sos-
yal giiciin kentlerde yasayan kesimleri ise genellikle kendi i¢ine kapaniktilar
ve dinsel cemaatlerde, tarikatlarda orgiitlenmis durumdaydilar. Cumhuriyet
kuruldugunda da merkez-gevre iliskilerinde bu anlamda ¢ok biiyiik bir degi-
siklik olmadi. Gergi cumhuriyet doneminde Tiirkiye gelismesini kapitalizm
yoniinde siirdiirdii ama ekonomide agirlik uzun yillar boyunca hep devlet
sektoriinde kaldi. Dolayisiyla, Osmanlida oldugu gibi cumhuriyet dénemin-
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de de biirokrasi hem siyasetin merkezinde yer aldi, hem de ekonomik karar-
lar1 merkezi diizeyde etkileme giiciine o sahip oldu. Cumhuriyetle birlikte
gelisen ilk donem burjuvazisi ise, daha bastan kurucu biirokrasiye biat ettigi
ve gelismesini onunla birlikte stirdiirdiigii i¢in, merkezi diizeyde iktidar bii-
rokrasiyle paylasmaya razi oldu. Nitekim bu cumhuriyet burjuvalarinin ilk
ornegi, devlet ihaleleriyle biiyliyen ve ayn1 zamanda devlet partisi CHP’nin
de iiyesi olan Vehbi Kog¢’tur. Daha sonra bu siirece, kapitalizm gelistik¢e bas-
ka sermayedarlar da katildi. Istanbul, Izmir, Adana, Cukurova mengeli olan
bu ilk donem cumhuriyet burjuvalari, merkezi biirokrasiyle olan ittifaklarini
hep siirdiirdiiler.

Kapitalizm gelistik¢e bu burjuvalar da gelistiler ve 70’lerden itibaren tekel-
cilige, holdingcilige yiikseldiler. Bunlarin hepsi de bicimsel olarak Atatiirk-
¢ii idiler ve de Batici, modern, laik sermayeyi temsil ediyorlardi. Tiirkiyenin
Batryla (ABD ve Avrupayla) iliskileri biirokrasinin yani sira bunlar tizerin-
den de yiiridii. Bat1 ile ekonomik ortakliklarin gelismesinde onciiliigii gene
Kog grubu yapmuisti; ardindan bu kervana Sabanci, Eczacibagi gibi biiyiiyen
sermaye gruplar1 da katildi. Neticede Tiirkiye kapitalizminin merkezini bu
sermaye gruplarina dahil burjuvalar isgal ettiler ve ¢evresel diizeyde kalan
daha kiigiik sermayedarlarin merkeze dogru ilerlemelerine uzun yillar firsat
tanimadilar. Tagra sermayesinin merkeze katilabilmesi i¢in, 6nce bir donii-
sim gecirmesi gerekiyordu ciinkii. Tagra sermayesinin ya da burjuvazisinin
doniisiim gecirebilecegi yerlerin adresi de belliydi: 1960’lardan itibaren bu
adres, Batici, modern, laik sermaye kesimlerinin i¢inde yer aldiklar1 AP ve
CHP gibi “modern” burjuva partileri oldu. 1970’lerden itibaren gevresel ser-
mayeye dayanarak bu kurali delmeye ¢alisan partiler de olmadi degil elbet-
te. Ornegin Milli Nizam, Milli Selamet gibi Milli Gériis ¢izgisinde kurulan
partiler bunu denemislerdi. Ama bu partiler tirmandiklar: yerlerden alasag:
edilerek her seferinde merkezin disina itildiler. Askeri biirokrasi ve gelenek-
sel burjuva koalisyonu bunlarin merkezde kalici olmalarina izin vermedi. Ve
neticede bu durum 2000’lere kadar da hep boyle devam edip geldi.

2000 yilimin bagindan itibaren ise muazzam bir hareketlenme yasanmaya
baslandi burjuva siyasal yelpazede. Bu hareketlenmenin yo6ni, ¢evreden mer-
keze dogruydu elbette. Cumhuriyet kuruldugundan beri boylesine sarsic1 ve
dengeleri altiist edici bir “yer degistirme” olay1 daha 6nce hi¢ yasanmamis-
t1 Tiirkiye ekonomisinde ve siyasetinde. Ge¢miste siyasetin ve ekonominin
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merkezinden hem kendileri uzak durmus, hem de merkezi otorite (Kemalist
biirokrasi) tarafindan uzak tutulmus olan dindar ¢evreler, 90’lardan itibaren
miithis bir atak yaparak goriiniir kildilar kendilerini. Sosyo-kiiltiirel bakim-
dan yillarca igine kapanik bir yasam siirdiiren ve kamusal alandan uzak du-
ran bu cevreleri birden bire harekete geciren temel etmenler nelerdi acaba?
Bizce en 6nemli etmen, bu kesimlerin maddi agidan giiclenmeleri ve kapita-
list tiretim siirecinin 6nemli bir sermaye giiciinii olusturur hale gelmeleriy-
di. Merkezi otorite karsisinda uzun bir donem zorunlu bir korunma ve gii¢
toplama giidiisiiyle hareket eden bu ¢evresel sermaye gruplari, ayn1 zamanda
dinsel cemaatler i¢inde ve etrafinda da orgiitlenerek kendi birlikteliklerini
olusturdular.

Bu cemaatlerin i¢inde 80’lerden itibaren 6ne ¢ikan grup Giilen cemaati oldu.
Bu cemaat bazi sermaye ¢evrelerini hem inang temelinde bir araya getirme-
yi, hem de onlarla birlikte yaygin ve planli bir 6rgiitlenmeyi gerceklestirmeyi
basardi. Bu “cemaatlesmis sermaye” kesiminin bagar1 6ykiisiinde goze ¢arpan
en 6nemli yon, egitime verdigi 6nemdir. Giilen cemaati Tiirkiyenin her il ve
ilcesinde, hatta Tiirkiye sinirlar1 diginda da genis bir egitim ag1 orgiitlemeyi
basarmis bir cemaattir. Dolayisiyla, bu egitim ag1 icerisinde hem kendi kad-
rolar1 yetisti, hem de ilerde cemaate sempatiyle, dostlukla yaklasacak olan
meslek sahibi bir insan birikimi saglandi. Kendi kadrolarindan bazilari i ha-
yatina atildilar, bazilari ise biirokraside, siyasette, medyada, tiniversitede ka-
riyer sahibi oldular. Bugiin Bat ile iliskileri de sadece merkezi biirokrasi ve
modern-laik burjuva kesimler degil, cemaatci sermaye ¢evreleri de yiiriitebi-
liyor artik. Ustelik cemaatci sermaye kesimi bu konularda ¢ok daha egitimli
ve uzman kadrolara sahip bugiin. Bu is bilir uzman kadrolar1 sayesinde, artik
daha genis bir hinterlanda yayilmayi, yeni piyasalara uzanmayi ve yeni ortak-
liklar kurmay1 bagarabilmektedir cemaatgi sermaye gevreleri.

Iste 2000’lerin baginda AKP’yi destekleyen ve iktidara tagtyan bu sermaye
cevreleridir. Stirekli geng, dinamik, girisken unsurlarla beslenen bu sermaye
cevreleri de diger burjuva kesimler gibi biiyiimeye, disa agilmaya, yayilmaya
can atmaktadirlar. Kargitlar: tarafindan “Islami sermaye”, “yesil sermaye” de-
nerek kiiciimsenen bu kesimlerin mensei Anadoludur kuskusuz. Onceden
beri gelen ama esas sermaye birikimini Turgut Ozal déneminde (80li ve 90’1
yillarda) yapan ve kisa zamanda hizli bir gelisme gostererek biiyiiyen bu ke-

simlerin asil hedefi, kapitalist ekonominin ana yatagi olan Istanbulda kendi-
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lerine bir yer agmak ve buradan hareketle Tiirkiyenin ekonomik ve siyasal
merkezinde s6z sahibi olabilecekleri bir konum elde etmekti. Gliniimiizde
ok s6zii edilen MUSIAD, TUSKON gibi sermaye sinifi érgiitleri de iste bu
cenahtan isadamlarinin kurdugu orgiitlerdir.

“Islami sermaye” denen bu kesimlerin karsisinda ise, cuamhuriyetin kurulu-
sundan beri iktidar ortag: olduklar1 Kemalist devletin kendilerine sundugu
ekonomik imkanlardan alabildigine yararlanarak palazlanan ve yillar i¢inde
hem sanayii hem de banka sermayesini kendi biinyelerinde kaynastirarak te-
kelcilige, holdingcilige yiikselen geleneksel biiyiik sermaye kesimleri yer al-
maktaydi. Agirlikli olarak Istanbul menseli olan ve TUSIAD, TISK, MESS
gibi giiclii isveren kuruluslarini 6rgiitlemis bulunan bu sermaye kesimleri,
uzun yillar Tirkiye ekonomisinin merkezini isgal etmis ve sahip olduklar:
medya organlari ve siyasal iliskiler araciligiyla da siyaset tizerindeki yonlen-
dirici etkilerini hep stirdiiregelmislerdi. Gerek 1980’lerdeki ekonomik kriz
doneminde orduyu devreye sokarak 12 Eyliil darbesini tezgahlamasi, gerek-
se darbeden sonraki donemde ekonomi kurmaylarindan Turgut Ozal’a parti
kurdurup iktidara tagimasi ve kapitalist ekonomide zorunlu hale gelmis ya-
pisal doniistimleri onun iktidarina yaptirabilmesi, bu biiyiik sermaye kesimi-
nin Tiirkiye ekonomisi ve siyaseti tizerindeki yonlendirici giictiniin ne diize-
ye ulastigini ¢ok agik bigimde gosteriyordu.

AKP 2002 yilinda segimleri kazanip iktidara gelince, bityitkk sermaye kesi-
minin temsilcisi olan TUSIAD da dogrudan kendisinin kurdurmadig bu
partiyi caresiz desteklemek zorunda kaldi. Ciinkii o giiniin kosullarinda bir
baska segenegi bulunmuyordu TUSIAD'c1 sermayenin. Nitekim AB’ye kati-
lim ve reformlar konusunda tiim burjuva muhalefet partileri AKP’nin ata-
cag1 adimlarin 6niine takoz koymaya caligirken, TUSIAD net bir sekilde
AKPYyi destekleyecekti. Ciinkil disa agilma ve uluslararasi sermayeyle biitiin-
lesme konusunda AKP’nin attig1 cesur adimlar ve Tiirkiye'yi bolgede etkin
bir gii¢ diizeyine yiikseltmek icin gosterdigi ¢abalar ve hepsinden 6nemli-
si de gelecege yonelik besledigi yayilmaci emeller, yerli finans-kapitalin 6r-
giitit TUSIAD'1n da arzularini yansitiyordu. AKP hiikiimeti bu konularda
TUSIAD’la ayn1 dalga boyunda hareket ettigi ve amag birligi yaptig1 siirece,
aralarinda higbir sorun ¢ikmayacakti. Bu iki kesim arasinda uyusmazlik ve
goris ayriliklarinin bas gostermesi ise daha ileriki bir sathada olacakti. Bu
konuya ilerde deginecegiz.
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AKP iktidarda ilk bes yilin1 doldurdugunda (2007), Tiirkiye ekonomisi krizli
yillarini geride birakmis ve 6nemli bir bitylime trendi yakalanmis durum-
daydi. AKP hiikiimetinin ve 6zellikle de hirsh bir isadami gibi pazar pesinde
kosturan bagbakan Erdogan’in girisimleri sayesinde, hem Tiirkiye sermayesi-
nin uluslararasi sermayeyle entegrasyon siireci eskiyle kiyaslanmayacak 6l-
ciide ilerledi, hem de devletin ve 6zel sermaye gruplarinin bolge tilkeleriyle
ekonomik iliskileri ¢ok yonli olarak gelisti. Bu donemde Tiirkiye'ye 6nemli
olgiide uluslararasi sermaye girisi oldu ve sermayesi Tiirk menseli olan pek
¢ok bankanin hisseleri yabanci sermaye tarafindan satin alindi. Ayni sekilde,
Tiirk banka sermayesi de disarida uluslararasi sermaye gruplariyla ortaklik-
lara giristi. Yani ciddi bir yerli ve yabanci finans-kapital kaynasmasi yasandi
Tiirkiye kapitalizminde. Tiirkiye bu siirecte, ekonomik biiytiklitk bakimindan
kapitalist iilkeler siralamasinda 17. sirada yer alan ve diinyanin ¢esitli bolge-
lerinde yatirimlar yapan biiyiik sermaye gruplarina sahip bir kapitalist tilke
haline geldi. Elif Caglinin tespitiyle soylersek, “Tiirkiye artik alt-emperyalist
bir iilke, bir bolge giici” idi. Dolayisiyla, Tiirkiyenin ileri derecede gelismis
emperyalist iilkelerle iligkisi de artik tek yanl bir bagimlilik iligkisini ya da
taseronlugu degil, karsilikli ¢ikarlara dayanan ve emegin uluslararasi diizey-
de ortak somiiriisiinii amaglayan bir “emperyalist ortaklik” iligkisini yansita-
cakti. Turkiyenin kendisinden daha gelismis emperyalist iilkelerle ayn1 eko-
nomik isbirligi olusumlari i¢inde yer almasi ve onlarla stratejik ortakliklar
kurmasi da bunun canli bir gostergesi oldu aslinda.

Emperyalistlesen Tiirkiye’nin partisi AKP

Ust iiste li¢ secim zaferi kazanan ve sekiz yilda oylarini yaklagik yiizde 50 ci-
varinda arttiran AKP, bu siire zarfinda hem ekonomik alanda hem de i¢ ve dis
siyasette yaptig1 icraatlariyla, en azindan simdilik, emperyalistlesme moduna
giren Tiirkiyenin alternatifsiz burjuva partisi haline gelmistir. Parlamentoda-
ki diger burjuva partiler (CHP ve MHP) ise heniiz bu konuda AKP’nin ya-
nina bile yanasamamaktadirlar. Onlar hala eskide yasiyor ve i¢ine kapanikli-
g1, statitkoculugu savunan o eski ulus-devlet doneminin siyasal jargonlariyla
konusuyorlar! Bu da tabii, hem biiyiik burjuvazinin taleplerine cevap vere-
meyen, hem de orta siniflara yaranamayan partiler durumuna diistirmistiir
onlar1. Bu partilerin i¢ine diistiigii bu garip durum, tam da bir “siyasal ka-
bizlik” durumudur aslinda! Emperyalistlesen sermayenin, boylesine is bil-
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mez, donuklasmis burjuva partilerine ihtiyaci yoktur artik! Emperyalistlesen
burjuvazinin ihtiyag duydugu parti, yerli sermayenin disa agilmasi, yayilma-
s, yeni yatirim alanlar1 elde etmesi ve Tiirkiyenin en azindan bir bolge gii-
cii haline gelmesi i¢in caligacak bir partidir. Sermayenin goziinden bakila-
cak olursa, 2000’lerin Tiirkiye’sinde bu parti AKP'den bagkas: degildir. Clinkii
AKBP, yayilmacilig1 arzulayan girisimci burjuvalariyla, kapitalist metropoller-
de yetismis is bilir uzman kadrolariyla, fetihgilige goz kirpan ve sik sik “sanli
Osmanli gegmisine” atifta bulunan popiilist, pragmatist, karizmatik lideriyle
ve de halktan aldig1 yiizde 50’lik oy destegiyle bulunmaz bir nimettir istahi
kabarmus kapitalistler i¢cin! Ama AKP’yi hi¢ de modern bulmayan (modern-
likten anladiklar1 sey neyse!) ve onu hala “dinci, yobaz, salvarli sermayedarla-
rin partisi” olarak tahayyiil eden ulusalci kiigiik-burjuva modernlerimizin bu
gercekligi gormeleri hi¢ de kolay degildir.

Bilindigi tizere 2008-2009 yillari, 6nce ABD’nin, ardindan da Avrupa
Birliginin derin bir ekonomik ve mali krizle sarsildig1 yillardir. Hem ABDde
hem de Avrupada biiyiik banka batislar1 yasanmis ve borsalar dibe vurmus-
tur. Ardindan, kapitalist sektorlerde uzun siirecek bir durgunluk dénemine
girildi. Uretim daraldi, pek ¢ok fabrika kapandy, issizlik oranlarinda muaz-
zam artislar yasandi. Oysa ayni1 donemde Tiirkiye kapitalizmi bu krizi, AKP
hitkiimetinin 2002-2007 yillar1 arasinda aksatmadan uyguladigi ekonomik
program sayesinde hafif atlatabildi. Clinkiit AKP hiikiimeti bir 6nceki kriz
doneminden ¢ikardig: dersler sayesinde, giiclendirilmis bir bankacilik sek-
toriiyle karsilad: gelen krizi. Erdogan “bu kriz bizi teget gececek” lafin1 da bu
donemde etti. Nitekim bilindigi gibi, krizden sonraki yillarda Tiirkiye ekono-
misi bityiimesini stirdiirdii ve diinyadaki yillik biiytime rakamlarinda bir ara
Cinden sonra ikinci siraya yerlesti. Bu baglamda 2009 yili, Erdogan ve parti-
sinin gerek i¢ politikada gerekse dis politikada yeni bir yol haritasi ¢izdigi ve
onemli kararlar aldig: bir y1l oldu.

Iktidarda gecirdikleri yedi yil zarfinda, Erdogan ve AKP’li isadamlar1 sunu
¢ok iyi gordiiler: Diinyaya agildik¢a ve yeni deneyimler kazandik¢a 6zgii-
venleri artiyordu. Kiiresellesen su kapitalist diinyada, Islami kimlige sahip
kapitalistler olarak etkili isler yapabildiklerini gérmeleri kendilerini gurur-
landiriyordu. Kendilerinin de artik bu kapitalist diinyada gozard: edileme-
yeceklerini diisiinmeye basladilar. Tim bu basarilarda, lider belledikleri in-
sanin, yani Erdogan’in imzas:1 vardi. Nitekim AB ile iliskilerin gelismesi ve
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AB iilkeleri nezdinde takdir gérmelerini de hep liderlerinin durusuna borg-
lu olduklarini diisiindiiler. Ustelik bu takdiri, Islami bir partinin mensuplar1
olarak gordiiler Batrdan! Bu da hi¢ kuskusuz, 6zgiiven artiric1 bir faktor ol-
du onlar i¢in. Dogrusu bu tiir duygulara, Tiirkiye'nin i¢e kapali “ulusal ka-
pitalizm” doneminin siyasal aktorlerinden hicbirisi sahip olamamustir. Tim
Islami kapitalistler, bu bagarilarinda asil pay sahibinin Erdogan oldugunda
hemfikirdiler.

Kendini muhafazakar ve Islami referanslarla tanimlayan AKP ve onun lideri
Erdogan, gerek i¢ politikada verdikleri mesruiyet miicadelesinde kazandik-
lar1 basarilardan, gerekse uyguladiklar: neo-liberal politikalarla ekonomik
alanda elde ettikleri basarilardan dolayi, Bati tarafindan tiim Ortadogu’ya ve
Islam alemine bir rol model olarak sunulmanin gururunu da yasadilar. Iste
bu durum, Bati karsisinda yeni bir ¢ikisa hazirlanmak i¢in Erdogan ve eki-
bine sevk verdi. Evet, bu “itibarli durumlarini” tiim Ortadoguda ve Islam
aleminde kazanca doniistiirmek igin, uluslararasi iligkilerde ¢itay: biraz daha
yiikseltmek ve buna uygun yeni bir yol haritasi ¢izmek artik gerekli hale gel-
misti Erdogan ve kurmaylari igin.

Nitekim cizilen bu yeni yol haritasina iliskin ilk mesajin verildigi yer de
Isvigre'nin Davos kenti olacakti. Bagbakan Erdogan 29 Ocak 2009'da Davos’ta
yapilan Diinya Ekonomik Forumu toplantisinda Israile kargt o meshur “one
minute” ¢ikigini yapti. Bu ¢ikist onu Ortadogudaki Miisliiman toplumlarin
goziinde, “Bat1 karsisinda dik duran” bir lider haline getirmisti birden. Zaten
Erdoganin vermek istedigi mesaj da buydu Miisliman kardeslerine! Avru-
pa Birliginin aday tiyesi Miisliman bir tilkenin lideri olarak, o, Ortadogulu
Miisliiman toplumlarin hamisi roliinii oynamaya soyunmustu Davos'ta. Bu,
kafalarda olusturulmus kapitalist yayilma projesinin de bir isaretiydi ayni za-
manda. Nitekim bir siire sonra sira bu projeyi hayata gecirecek bir dis politika
stratejisinin adim adim uygulanmasina gelecekti.

Bir siyaset bilimci ve Ortadogu uzmani olan akademisyen Ahmet
Davutoglu'nun disisleri bakani olarak atanmasi da iste tam bu asamada (tarih
1 Mayis 2009) giindeme geldi. Stratejik Derinlik adinda bir kitabi da bulunan
Davutoglu, AKP hiikiimeti kuruldugundan beri bagbakan Erdogan’in dis si-
yaset danigmanligini yapiyordu. Yani Erdogan’in yakin ¢alisma ekibinin i¢in-
deydi Davutoglu. Bu tarihten itibaren Erdogan ve Davutoglu ikilisi, “komsu-
larla sifir sorun” siariyla Ortadogu’ya yonelik yogun bir mekik diplomasisi
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baslattilar. Bu diplomasi, ayn1 dine mensup olan “komgsularla” sadece siyasal
iliskilerin gelistirilmesini degil, karsilikli olarak ekonomik iligkilerin gelisti-
rilmesini de saglayarak, bolgedeki diger rakipler karsisinda bir tistiinliik elde
etmeye yonelikti. Ama bu “diger rakipler” kavramina, yalnizca bolgedeki ra-
kip iilkeler (iran gibi) degil, bolge genelinde hegemonya savast veren biiyiik
emperyalist giicler de (ABD, AB, Rusya gibi) dahildi kuskusuz. Yani soziin
kisasi, bolge giicii olabilmek o kadar kolay bir is degildi ve bu anlamda Erdo-
gan ve ekibinin isi zordu!

Fakat zorluk sadece karsidaki rakiplerin bityiikliigiinden kaynaklanmiyordu.
Bolgeye yonelik cizilen bu stratejinin basariyla uygulanabilmesinin 6niin-
de ciddi bir bagka engel daha vardi. Bu engel, yillardan beri ¢o6ziilmemis ve
son yirmi bes yildan beri de iyice kangrenlesmis olan Tiirkiye'nin tarihsel
Kiirt sorunuydu. 1923'de ¢oziillmesi gereken ama Kemalist devletin milliyet¢i
despotik tutumu nedeniyle 21. yiizyila sarkmis bulunan bu son derecede ge-
cikmis ulusal sorun, simdi biiyiiyen kapitalist Tiirkiye'nin ayagina dolagmis
bulunuyordu! Tiirkiye kapitalizminin Ortadogu’ya agilmasinin ve yayilmaci
projelerini hayata gecirmesinin 6niinde gercekten de biiyiik bir engel teskil
ediyordu Kiirt sorunu. Ciinkii ¢6ziimii son derece gecikmis olan bu sorun,
artik bityiikk emperyalist giiglerin de dogrudan veya dolayl: sekilde miidahil
olduklar1 bolgesel, hatta uluslararasi bir sorun haline gelmisti.

Iste AKP hiikiimeti tam da béyle bir ddnemegte hamle yaparak, sorunu ¢oze-
cegini ilan ediyor ve 1 Agustos 2009da o meshur Kiirt agilimini giindeme ge-
tiriyordu. 5 Agustosta ise bagbakan Erdogan, daha 6nce “PKK’yi kinamazsa
kendisiyle asla goriismem” dedigi DTP Genel Bagkan1 Ahmet Tiirk'le goriis-
meyi kabul ediyordu. 27 Ekim 2009da ise bir grup HPG gerillasi, Ocalan’in
cagrisina uyarak Habur sinir kapisindan giris yapti. Gerillalar baris elgisi ola-
rak geldiklerini soylediler. Gerillalarin gelisini genciyle yaslisiyla on binlerce
Kiirt karsiladi ve bu kargilamalar iki giin sonra Diyarbakirda dev bir mitinge
doniistii. Bu gelismeler kendi bilgileri dahilinde oldugu igin, baslangicta hii-
kiimet yetkilileri de bu duruma ses ¢ikarmadilar ve hatta olumlu karsiladik-
larini beyan eden demegler verdiler. Sanki yeniden bir baris havasi dogmus
ve bu hava gelecege dair umutlar1 yesertmisti!

Fakat bu barig¢1 hava, milliyetci cepheden (CHP, MHP ve digerlerinden) ge-
len ve TSK’nin da el altindan kiskirttigr saldirgan, sovenist sdylemlerle kisa
stirede tersine dondii. Parlamentodaki tartismalarda CHP ve MHP, AKP’yi
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boliicti olmakla, teroristlerle isbirligi yapmakla suglamaya basladilar. Amag-
lar1 AKPyi iirkiitmek ve yeniden ¢atismaci, militarist bir pozisyona ¢ekmekti
kuskusuz. Nitekim milliyet¢i cepheden gelen bu demagojik saldirilar karsi-
sinda ikircime diisen ve gerileyen AKP, yasanan olaylardan sanki onlar so-
rumluymus gibi DTP yoneticilerini ve Kiirt halkini su¢lamaya giristi. Kendi
evlatlarinin dontisiine sevinen ve baris i¢cin umutlanip kutlamalar yapan Kiirt
halkinin bu sevinci, CHP ve MHPnin yani sira, AKP hiikiimetinde de derin
bir 6fke yaratmisti simdi! Yiiz seksen derecelik bir geri doniistii bu.

Kiirt sorununu ¢é6zme konusunda hi¢ de kararli olmadigini bu tutumuyla or-
taya koymus olan AKP, gercek niyetinin ne oldugunu da ¢ok ge¢meden ele
verecekti. Gergekte AKP, Kiirtler karsisinda bir tiiccar kafasiyla hareket etmis
ve az verip ¢ok kazanmanin hesabini yapmisti. A¢ilim politikasini da zaten
bu Makyavelist kafayla giindeme getirmisti. Kiirtler iizerindeki baskilar1 ve
bazi yasaklamalar1 kaldirirsa ve onlara belirli kiiltiirel haklar1 zamana yaya-
rak gidim gidim tanirsa, bununla Kiirtleri yatistiracagini ve boylece zaman
kazanacagini hesaplamisti. Kiirtlerin ulusal demokratik haklarini gercekten
tanimak ve 6zerklik taleplerini baris icinde karsilamak, diger burjuva parti-
leri gibi AKP’nin de kafa yapisina uygun degildi aslinda. Zira basta Erdogan
olmak iizere, AKP kadrolarinin yetisme tarzi, sosyolojik-kiltiirel arka planla-
r1 ve bunun uzantisi olan devlet algilar1 (béliinmez biitiinliik!) ve hepsinden
onemlisi de derinlerinde yatan milliyetgilikleri, Kiirt sorununun gergek ¢6zii-
mii konusunda rol tistlenmelerini ciddi sekilde engellemekteydi. Dolayisiyla,
bu konuda kendi iglerinde bir “zihniyet devrimi” gecirmeden, Kiirt sorunu-
nun gercek ¢oziimii konusunda esasli bir sorumluluk iistlenmeleri beklene-
mezdi Erdogan ve AKP kadrolarindan.

Nitekim Kiirt sorunu etrafinda yasanan gelismeler ve Habur olayindan son-
raki siirecte AKP’nin takindig milliyet¢i-devletci saldirgan tavir, bu gergek-
ligi cok net bir bi¢cimde ortaya koyacakti. AKP hem baris¢1 bir ¢6ziim i¢in
soziimona sorumluluk iistlendigi havasini yaratiyor, ama hem de milliyet¢i
burjuva muhalefetin en ufak bir demagojik taarruzu karsisinda hemen tirkiip
geriliyordu! Ustelik gerilemekle de kalmiyor, ordunun uyguladig o eski sal-
dirgan “giivenlik politikalarina” derhal geri donebilecegini pratikteki savase1
tutumuyla ortaya koyuyordu. Nitekim Habur olayindan sonra ordu ile el ele
veren AKP, “glivenlik politikalarinin” tekrar 6n plana gegirilmesinde ve yeni
bir savasin baglatilmasinda hi¢ duraksama gostermedi.
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AKP hiikiimetinin Kiirtlere kars1 almis oldugu savas kararinin hemen ardin-
dan, Anayasa Mahkemesi de DTP’nin temelli kapatilmasina ve Ahmet Tiirk
ile Aysel Tugluk'un milletvekilliklerinin diisiiriilmesine karar vererek, “devle-
ti koruma” gorevini aninda yerine getirdigini kanitlayacakti. Boylesi durum-
larda, laik-milliyet¢i Kemalistlerin gosterdigi “devletin bolinmez butiinli-
ginii savunma” refleksini, ayni sekilde AKP kadrolar1 da gostermekten geri
kalmadilar. Bu konuda her iki kesimin arasinda pek bir farkin bulunmadig:
ve 700 yillik “kadim devlet geleneginin” her iki kesimin de beyin hiicrelerin-
de yasadig1 ve yasatildig1 apacik ortaya cikti. Ustelik bagta Erdogan olmak
tizere, bazilar1 Milli Goriig'ten, bazilar1 da MHP cizgisinden gelen AKP kad-
rolarinin devlet konusundaki geleneksel ideolojik tutumlar1 da bir sir degildi
zaten. Onlar insandan 6nce devlet diyen ve insanin yasatilmasinin da esasen
devletin yasamasi igin gerekli olduguna inanan o “kadim devlet” gelenegi-
nin izleyicileriydiler. Erdogan ikide birde bosuna demiyordu “insani yasat ki
devlet yasasin” diye! S6ziimona Seyh Edebali tarafindan soylendigi iddia edi-
len bu l4f, resmi tarihgilere gore de Osmanli devletinin kurulus ideolojisinin
temelini olusturan bir laftir! Osmanlr’nin devlet inancina gore, devlet insan1
(tebaayi, reayay1) koruyup yasatmaliyd: ki, o tebaanin verecegi siitle (artik
tirtinle) kendisi de ilelebet yasayabilsin!

Ecdatlariin ideolojisini sahiplenen Erdogan igin de esas olan “devletin
yasatilmasr'dir tabii ki! Erdogan bu anlayis temelinde devletini yasatmak
i¢in, bir yandan Kiirtleri ¢atigmaci, askeri bir strateji ile devlete boyun egdir-
meye calisiyor, ama 6te yandan sikistiginda da onlarin silahli temsilcileriyle
(PKK ile) gizli miizakereler ytirtitmek zorunda kaliyor! Bu da gosteriyor ki,
basbakan Erdogan ve AKP kurmaylari, Kiirt sorunu karsisinda hep bir ka-
rarsizlik ve ¢eliski i¢cinde bocalayip durmaktadirlar. Sermayenin hem sahibi
hem de temsilcileri olarak, bolgeye yonelik yayilmaci emeller tastyan AKP
kurmaylari, bu emellerine ulagabilmek i¢in Tiirkiye'nin 6ntindeki tarihi enge-
lin ortadan kalkmasinin, yani Kiirt sorununun ¢6ztilmesinin bir zorunluluk
oldugunun pekala farkindadirlar. Ama 6te yandan, resmi devlet ideolojisinin
yillardan beri empoze ettigi, inkarciliga dayali soven milliyet¢i duygulardan
da kurtulamadiklar i¢in, sorunun ¢6ziimii konusunda kararli davranama-
maktadirlar. Diger faktorlerin yani sira, sahip olduklar1 bu ¢eliskili ruh hali
de sorunun ¢oziimii konusunda ciddi bir engel olarak ¢ikmaktadir kargilari-
na.
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TC’i biiyiik devlet yapmaya soyunan
Erdogan ve ekibinin zihniyet diinyas1

Kapitalist ekonominin modernlestirilmesi ve disa agilmas1 gayretleri, aslin-
da 12 Eyliil askeri darbesinden sonra ve bu darbe sayesinde iktidara gelmis
olan Turgut Ozal déneminde baglamigti. Erdogan’in iktidar1 déneminde ise
bu gayretler katlanarak devam etti. Ozellikle ulagim ve gayrimenkul sekto-
riinde devletin organize ettigi biiyiik ¢apli yatirimlarin yogunlasarak devam
etmesi ve diger sektorlerdeki yiiksek teknolojili 6zel sektor yatirimlarinin da
bunu izlemesi, bir yandan kapitalist i¢ pazarin genislemesini ve bitylimesini
saglarken, diger yandan dis pazarlara a¢ilma imkanlarini da eskiyle kiyas-
lanmayacak olgiide artirdi. Daha 6nce de belirttigimiz tizere, AKP iktidar1
doneminde ekonominin modernlestirilmesini esas alan kapitalist yatirimlar-
daki bu yogun artis, gecekten de Tiirkiye kapitalizminin kabuk degistirme-
sini sagladi. AKP iktisadi alanda elde ettigi bu basarilar sayesinde genis bir
halk destegini arkasina ald1 ve bunu siyasete tahvil etme becerisini de goste-
rerek, siyasal iktidardaki konumunu giiglendirdi. Iste Erdogan da partisinin
iktidarda elde ettigi bu giicliit konuma dayanarak ve uluslararasi iliskilerden
devsirdigi konjonktiirel destege de giivenerek, karsisina dikilen askeri vesa-
yet sistemini adim adim geriletmeyi ve giderek tamamen etkisizlestirmeyi
hedefleyen bir plani uygulamaya koydu. Erdogan’in uygulamaya koydugu bu
plan, askeri vesayet sisteminin kesin bir tasfiyesini degil, ama etkisiz hale ge-
tirilmesini amagliyordu.

Neticede devlet katinda geleneksel (Kemalist) biirokratik mevzilere kars1 gi-
ristikleri siyasal savasi kendileri lehine sonuglandirmay: bagaran Erdogan ve
ekibi, nihayet iktidarin tek sahibinin kendileri oldugundan emin olduklarin-
da, bu kez kendi iktidarlarinin giiciinii herkese gostermeye baslayacaklardi.
Ama bundan once, isi saglama almak i¢in gene de atmalar1 gereken birka¢
adim daha vardi. Yenilgiye ugrattiklari askeri biirokrasiyle de bir baris anlas-
mas! yapmanin yolunu bulmak ve béylece onlar1 da baris¢1 yoldan kendi oto-
ritelerine tabi kilmak! 2011 secimlerinde elde ettikleri tistiin bagaridan sonra,
sira iste bu adimi atmaya geldi. Kendi iktidarina kars: sert ve ¢atigmaci bir
muhalefet yiirtitmiis ve hatta bunun i¢in darbeler planlamis olan generalle-
ri sonunda Silivri'ye gondermeyi basaran Erdogan, yenilgiyi kabul edip geri
cekilen generalleri ise 6nce tist makamlara terfi ettirdi, ardindan da onlara
kendi barig kogsullarini (pax-Erdogana) dayatti. Generalleri hepten karsisina
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almasi akil kar1 bir is olmazdi zaten! Ciinkii bu devlet makinesine ve o ma-
kinenin aparatlarindan biri olan silahli biirokrasiye sonugta Erdoganin da
ihtiya¢ duydugu kesindi. En azindan, “bityiik devlet” olma hayallerini onsuz
gerceklestiremeyeceginin bilincindeydi Erdogan.

Bir siyaset¢inin hangi sinif adina siyaset yaptig1 ve siyaset yaparken de asil
amacinin ne oldugu, boylesi somut problemlerin ¢6ziimii noktasinda daha
net olarak ortaya cikar. Erdogan ve ekibinin de asil olarak biiyiik sermaye adi-
na hareket ettikleri ve bolgeye yonelik emperyalist-yayilmaci emeller tagidik-
lar, bu son gelismelerle daha bir netlik kazanmis oldu. Devleti “biiyiik devlet
yapma’ hayalleri pesinde kosan Erdogan ve ekibinin, her seyden dnce o bii-
yiik yapmak istedikleri devlete gergekten sahip olmalari, yani devlet maki-
nesine biitiiniiyle hitkmedebilmeleri gerekiyordu. Ciinki devlet makinesine
biitiiniiyle hakim olmadan, onu kendi hayalleri dogrultusunda bi¢imlendi-
rip ¢alistirmak da miimkiin olamazdi. Dolayisiyla, Erdogan ve ekibi icin esas
sorun, devlet makinesinin demokratik tarzda isleyip islemedigine bakmak
degil, o makineyi biitiiniiyle kendilerine tabi kilmanin yollarini aramakti. Ni-
tekim kendilerinden 6nceki burjuva siyasetciler buna yeterince dikkat etme-
dikleri ya da bunu yapmaya cesaretleri yetmedigi i¢in, sonunda ellerini kolla-
rin1 o devlet makinesine kaptirip sakatlanmislardi! Oysa Erdogan ve ekibinin
bu duruma diigmeye hi¢ mi hi¢ niyetleri yoktu. O nedenle de Erdogan ve
ekibinin amagladiklar1 ya da olusturmaya ¢alistiklar1 devlet, duygusal liberal
aydinlarin sandig ya da hayal ettigi gibi “toplumda baris ve huzuru saglaya-
cak demokratik bir devlet (!)” degil, kendilerini her daim iktidarda tutmay1
ve bolgesel gii¢ olmay1 hedefleyen emperyalist bir devletti.

Iktidar sorunuyla ilgili olarak ge¢miste yasanan deneyleri gayet iyi bilen ve
dersler ¢ikartan Erdogan ve ekibi, bu donemde sadece askeri biirokrasiye kar-
s1 degil, onlara destek olan yarg: biirokrasisine, sivil siyasetcilere ve medya
organlarina karsi da topyekiin bir geriletme savas: yiiriittii ve sonunda hep-
sini hizaya getirmeyi basardi. Daha diine kadar laik-Kemalist cephede yer
alip AKP iktidarina karg1 savas ylirtitmis olan burjuva medya organlar: da
bu iktidara biat eder duruma getirildiler. Ama hepsi bu kadar degil. AKP ik-
tidarinin kanatlari altinda biytiytip, bu sayede miithis bir zenginlige ulagmis
olan sermaye gruplarinin satin aldig1 gazete ve TV kanallar1 da bu siiregte
AKP’nin emrine tahsis edildi. AKP, dogrudan kendi kontroliinde olan biiytik
bir medya grubuna da sahip oldu bu sayede.
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Boylesi bir gii¢ ve tstiinlitk, bundan 6nceki higbir burjuva partiye nasip ol-
mus degildir. Erdogan ve kurmaylarinin gerek ekonomide gerekse i¢ ve dis
siyasette ve hepsinden 6nemlisi de devlet makinesine hakim olma noktasin-
da gosterdikleri bu tistiin basarinin onlarda bir 6zgiiven patlamasi yarattigi-
na hi¢ kugku yoktur. Nitekim bu 6zgiiven sisinmesinin AKP’lilerde yarattig
ruh hali, 2011 se¢imlerinden sonra Erdogan’in hizla degisen siyasi tislubun-
da ve karar alma siireglerinde takindig1 benmerkezci, tistenci ve baskalarini
kiigiimseyici tutumlarinda kendini apagik disa vurmaktadir. Bu siirecte ge-
rek AKP burjuvazisinden, gerekse AKPnin siyasal kadrolarindan Erdogana
mutlak biat edenler ve onu bir “rehber-lider” katina yiiceltenler, ayni zaman-
da onu yeni bir “Erdogan” imajiyla gelecege de hazirlamaktadirlar. Bu yeni
Erdogan, ilerde karsimiza Osmanlr'nin imparatorluk ruhunu kendi ruh diin-
yasinda “mezcetmis” bir “biiyiik” sahsiyet olarak ¢ikarsa, buna da hi¢ sasma-
mak gerekiyor! Unutmayalim ki, gegmisteki tiim sivil Bonapartlar da aynen
boyle zuhur etmisler ve “imparatorluk” ya da “Bagkan Baba” makamina, ken-
dilerini yiiceltenlerin omuzlarinda boyle tasinmislardir!

Bonapartlasan Erdogan ve AKP burjuvazisi

Erdoganin her yaptigini onaylayarak ve her séyledigini ayakta alkislayarak
onu “tek adam” katina yiicelten AKP’nin ¢ekirdek kadrolari, kendi ruh diin-
yalarinda da Erdogan’la 6zdeslesmis durumdalar adeta. Peki ama kimdir bu
insanlar? Goriindiigii kadariyla bir kismi orta sinif mensubu, meslek sahi-
bidir bu insanlarin. Bir kismui ise siire¢ i¢inde iyice zenginlesmis, burjuva-
lagmuis, sinif atlamis durumdadir. Erdogan’in baslattig siyasal hareketin esas
kadrolari iste bu insanlar arasindan devsirilmistir. AKP’yi var eden ve bugiin-
lere tastyan iist diizey siyasal kadrolar i¢in bir degerlendirme yapacak olur-
sak sunu soyleyebiliriz: Her biri farkl1 bir sosyo-ekonomik kokenden geliyor
olsalar da, goriiniirde hemen hepsi muhafazakardir bu insanlarin. Ama bu
muhafazakarlik gergekte bir vitrin siisii gibi durmaktadir onlarin {izerinde.
Keza kendilerine yakistirdiklar1 “demokrathik” payesi de gene ayni sekilde
bir vitrin demokrathigindan 6teye gegmemektedir. Uzun siireden beri kent-
lilesmis ve 6zellikle de biiyiik kent merkezlerinde yogunlasmis bu insanlarin
dindarlig1 da aslinda kapitalizmin yarattig1 popiiler kiiltiirden etkilenen ve
modern kapitalist yasamin tiiketim kaliplariyla daha barisik hale gelen, do-
layistyla giderek daha sekiilerlesen bir dindarliktir. Modernlesen kapitalistle-
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rin dindarlig1 da diyebiliriz buna. Tabii yaptigimiz bu tespit, AKP’ye oy veren
miitedeyyin kitleler icin degil, sosyal ve politik statii bakimindan yukarilara
tirmanmis olan dindar elitler ve onlarin yakin gevreleri i¢in gegerlidir. Bu
bakimdan, AKP’ye oy veren kitlelerde degil ama, AKP’nin siyasal kadrolari-
nin davranislarinda oportiinizm ve pragmatizm hakim bir 6zellik olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Erdogan'in ¢ok sevdigi ve AKP kurulmazdan 6nce de taraftar toplantilarinda
sik sik terenniim ettigi bir sarki misrai var, “beraber yiirtidiik biz bu yollar-
da” diye. Evet, iktidara giden yolda Erdogan’la beraber yiiriiyen, orgiitlenen
AKPnin ¢ekirdek kadrolari, sonunda iktidar: fethetmeyi de basararak bu-
giinlere kadar geldiler. Ustelik iktidar1 fethetmekle de kalmadilar, iktidar ol-
manin onlara sagladigi imkanlarla son on yilda ekonomik agidan daha da bii-
yudiiler ve sermayelerinin giictinti Tiirkiye sinirlarinin disina tagirdilar. AKP
burjuvazisi diye adlandirabilecegimiz bu insanlar, yakaladiklar1 ekonomik
basari trendini AKP iktidarina ve o iktidarin her seyi demek olan Erdogana
bor¢lu olduklarinin siiphesiz farkindadirlar. Nitekim boyle oldugu igindir
ki, bu insanlar Erdogan’in attig1 her adimi otomatik olarak desteklemekte ve
onun karsi ¢iktig1 her seye onlar da otomatik olarak karsi ¢ikmaktadirlar. Ya-
ni bir anlamda Erdogan1 Bonapartlastirma yolunda bir hayli gayret sarf et-
mektedirler!

Daha 6nce de belirttigimiz tizere, bu kesime mensup burjuvalar, rehber-li-
der olarak belledikleri Erdogan’la tam bir 6zdeslik kurmus durumdalar ken-
di ruh diinyalarinda. Nigin kurmasinlar ki; on yillik Erdogan iktidar1 onlara
hem dstiinliik duygusunu tattirdi, hem de kérlarina kér katsinlar diye icerde
adeta dikensiz bir giil bahgesi, digarda ise genis pazar ve yatirim imkanlari
sagladi. Cogunlugu 12 Eyliil darbesinden sonraki siiregte piyasada boy gos-
teren ve sermaye birikimlerini de esas olarak Ozal déneminde yapmaya bas-
lamis olan bu yeni yetme burjuvalar, AKP iktidar1 doneminde sermayelerini
daha da biiyiitebilecekleri bir yatirim ve is ortamina kavustular. Ciinki neo-
liberal ekonomik programlar ¢ercevesinde taseronlastirma ve sendikasizlas-
tirma faaliyetlerinin en yogun sekilde yasandigi AKP iktidar1 donemi, rahat
bir somiirii ortami sagladi bu sonradan gérme burjuvalara. Bu somiirii or-
taminda burjuvalar ciddi bir sinif miicadelesi engeliyle karsilasmaksizin, ya-
tirim planlarini istedikleri gibi yapabiliyor ve sermayelerini istedikleri yere
tastyabiliyorlardi. Dolayisiyla, bu yeni yetme burjuva kesimin asil serpilip ge-
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listigi ve buyiidiigii yillarin, sinif miicadelesinin son derece geriledigi, sendi-
kal orgiitliliigiin dibe vurdugu ve isgilerin en kiiciik hak arama miicadelele-
rinin aninda bastirildigt AKP’li yillar oldugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan,
AKP iktidari altinda gegen bu yillary, isverenler acisindan dikensiz giil bahge-
si olarak tanimlamak yanlis olmaz.

Bu noktada bir de eski rejim doneminde palazlanmis olan sermaye gruplari
ile yeni donemde palazlanmis olan sermaye gruplarinin gelisim farkliligina
ve mantalitelerinin olusumuna da burada kisaca deginmek gerekiyor. $oyle
ki; eski donemin sermaye gruplari, gelisimlerini esas olarak 1960’11 ve 70’li
yillarda yapmislardi. Bu yillar, hem 6zel kapitalist sanayi yatirimlarinin hiz
kazandigl, ama hem de is¢i hareketinin ve sinif miicadelesinin yiikselis ha-
linde oldugu yillardi. O dénemin sinif miicadeleleri ortami, bu eski dénemin
burjuvalarini is¢i-igveren iliskileri bakimindan bir hayli egitici ve ehlilestirici
bir islev gérmiistii. O nedenle, 60’11 ve 70’1i yillarin burjuvalari, is¢i-isveren
iliskilerinde gorece daha diizgiin davranmay1 metazori de olsa 6grenmis ve
isci sinifinin sosyal haklarini, sendikal haklarini, 6rgiitlenme haklarini so-
nunda tanimak ve kabullenmek zorunda kalmislardi. Yani amiyane tabirle
soylersek, bu konularda daha bir yontulmus ve hizaya gelmis durumdayd: es-
ki dénemin burjuvalar1. Ciinkd bu burjuvalar, gelisimlerinin ilk dénemlerin-
de is¢i sinifina karst her tiirlii miicadele yol ve yontemlerini (sar1 sendikacilik,
gangster sendikacilik, grev kiricilik vb.) en kaba bigimler altinda denemisler-
di. Ama gene de isci hareketini geriletememisler ve sonunda miicadeleci bir
isci sinifi ve yiikselis halinde olan sinif sendikaciligi hareketi (DISK) tarafin-
dan hizaya getirilebilmislerdi. Is¢i sinifinin lehine olan tiim bu gelismelerde,
kuskusuz dénemin devrimci ruhunun da payi bityiiktiir. 60’11 ve 70’li yillarda
gerek ilerici-devrimci genglik hareketlerinin is¢i sinifi miicadelesine katilan
kesimlerinin verdikleri destek, gerekse de sosyalistlerin, komiinistlerin sen-
dikal harekete dogrudan katilarak ve sendikalarda gorev tistlenerek verdikle-
ri destek, sonunda sinif miicadelesini ilerletici bir rol oynamuistir. Dolayisiyla,
yiikselen sinif miicadelesinin ve orgiitlii is¢i hareketinin basinci altinda kalan
o dénemin burjuvalari, istedikleri gibi at oynatamamislard: endiistriyel ilis-
kiler alaninda. O dénemin kosullarinda isciler sendikal miicadeleleriyle (kit-
lesel grevler, fabrika isgalleri, kitlesel gosteriler vb.) ileri diizeyde ekonomik
ve sosyal kazanimlar elde etmeyi bagarabilmislerdi. Nitekim 12 Eyliil askeri
fasist darbesi, iste bu gelismeyi durdurmak ve geriletmek igin tezgahlanmig
bir darbeydi.
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Oysa goztinii 12 Eyliil darbesinden sonraki endiistriyel iligkiler ortaminda
acan AKP burjuvazisi ve diger burjuvalar i¢cin durum oldukg¢a farklidir. Bun-
lar adeta kopeksiz koyde degneksiz gezen hirsizlar gibi meydani bos bulmus-
lardir. Is¢i stnifinin 6rgiitlii giiciinii ensesinde hig hissetmemis ve sinif miica-
delesiyle hig terbiye edilmemis, yeniyetme bir burjuva kesimin mensubudur
bunlar. Boyle olduklari i¢indir ki, is¢ilerin agzindan “6rgiit, sendika, is¢i hak-
lar1” vb. gibi laflar ¢ikinca, kirmizi gormiis bogalar gibi saldiriyorlar is¢ilerin
tizerine. Ama bu burjuvalara asil cesaret veren ve iyice sirretlesmelerine yol
acan, kendileri gibi sonradan gorme olan Erdogan ve AKP kadrolarinin, sen-
dikal harekete ve is¢i eylemlerine karsi kullandig ilkel, kiistah ve saldirgan
dildir.

Tabii tiim bu faktorlerin yani sira, is¢iler agisindan diger bir olumsuz faktorii
de burada zikretmek gerekiyor. Bu olumsuz faktor, sendikal hareketin bugiin
icinde bulundugu i¢ler acis1 durumudur. Bugiin neredeyse tiim sendikalarda,
sendika yonetimleriyle taban arasinda tam bir kopukluk, hatta u¢urum olus-
mus durumdadir. Ama sadece sendikalarin tepe yonetimleriyle taban arasin-
da degil, bolge diizeyindeki yoneticilerle, hatta fabrika diizeyindeki sendika
temsilcileriyle taban arasinda da durum aynidir. Sendikalarin tepesine ¢orek-
lenmis olan biirokrat kilikli pek ¢ok sendikaci, bugiin adeta diizenin adami
gibi davranmaktadir. Rahatinin kagmasini istemeyen bu biirokrat sendika-
cilar, idare-i maslahatcilikla isleri gecistirmekte ve ihtilaf vukuunda da igve-
renlerin suyuna gitmektedirler. Sendikal harekette yukarilara dogru ¢ikildik-
¢a durum daha da vahimlesmektedir. Ozellikle konfederasyon diizeyindeki
sendika yoneticileri siniftan tamamen kopmus, hatta sinifin karsisina gegmis
durumdalar. Bunlarin her biri bir burjuva partisinden milletvekili olma sev-
dasindadir. Dolayisiyla, isverenlerin korkacaklari, ¢ekinecekleri miicadeleci
sendikacilar ve miicadeleci bir sendikal hareket yok gibidir bugiin. Iste tiim
bu olumsuz faktorler bir araya geldiginde, isci-isveren iligkilerinde patronla-
rin eli daha da rahatlamakta ve ortam onlar i¢in adeta dikensiz bir giil bahgesi
haline gelmis bulunmaktadir.

Bu ortamda burjuvalar ve 6zellikle de yontulmamais, sonradan gérme burju-
valar daha da sirretlesmekte ve iscileri bir insan olarak degil, adeta isleyen bir
makinenin diglileri gibi gormektedirler. Iscileri cok daha uzun siireli is saat-
leriyle (giinde 16 saat gibi) ve en disiik iscilik maliyetleriyle nasil ¢alistiri-
rim hesab1 yapmaktadirlar. Bu da isyerlerinde isciler agisindan ilkel, sagliksiz,
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giivenliksiz ve is giivencesi olmayan ¢aligma kosullarinin yayginlagmasini, is
kazalarinin, is cinayetlerinin artmasini beraberinde getirmektedir. AKP hii-
kiimetinin bu konulardaki duyarsizlig1 ve hatta kasitli goz yummalar1 nede-
niyle, fabrikalardaki ¢alisma kosullar is¢iler agisindan neredeyse 19. yiizyil-
daki vahsi kapitalizmin ¢aligma kosullarini animsatir hale gelmistir. Biitiin bu
kosullar karsisinda, is¢ilerin hak arama miicadelesine girismeleri, orgiitlen-
meleri ve eylem yapmalari ise adeta bir kiifiir gibi gelmektedir sendikasiz ig¢i
caligtirmay1 aligkanlik haline getirmis sonradan gorme burjuvalara. Ciinki
gecmisten gelen ataerkil sosyolojik kiiltiirlerini héla stirdiiren bu burjuva ke-
simlerin kafa yapisi, “is¢i haklar1” diye bir kavrami kabul edecek diizeye ulas-
mis degildir heniiz! Bunlarin “hak” diye belledikleri sey, kendilerinin takdir
buyuracag: yardimlar, goniillerinden kopan ihsanlar, yani eski ¢aglardan kal-
ma sadaka kiiltiiriidiir hala! Boyle bir kafa yapisina sahip olan burjuvalarin
fabrikalarinda is¢iler bir hak arama miicadelesine giristiklerinde ise, is¢ilerin
bu hakli miicadelesi bir saygisizlik, haddini bilmezlik, kadir bilmezlik vb. gibi
gelmektedir o isyerlerinin patronlarina. Onlarin isgiler karsisindaki bu tepki-
sel ruh hali, onlarin derinlerinde yatan, sonradan gormelere 6zgii hazimsizli-
gin ve agagilik kompleksinin de bir disa vurumudur aslinda.

Goriinen odur ki, Erdogan ve AKP burjuvazisi su an karsilarinda ¢ekinecek-
leri etkili bir toplumsal muhalif gii¢ gormiiyorlar. Bu nedenledir ki, mevcut
iktidar ekibi ve onlar1 destekleyen burjuva kesimler bu agamada ¢ok rahat
hareket etmekte ve kendi iktidar projelerini ilerletme yolunda, hi¢ kimseye
hesap verme geregi duymaksizin emin adimlarla ilerlemektedirler. Ozellikle
2011 segimlerinden sonra Erdogan ve adamlarinin siyasal tavirlarinda goz-
lemlenen gergeklik budur. Ama bu durumun burjuvazi iginde bile bir huzur-
suzluk yarattig1 da diger bir gergekliktir. Huzursuzlugun ana nedeni ise, Er-
dogan ve AKP burjuvazisinin kendi kiireleri disinda kalan burjuva kesimleri
hi¢ dikkate almamalar1 ve hatta bununla yetinmeyip, her firsatta onlar1 da
hizaya sokma girisimlerinde bulunmalaridir. Ornegin, TUSIAD yéneticileri-
nin AB reformlar1 ve ekonominin gidisati konusunda yonelttikleri elestiri ve
uyarilara, Erdogan ve hiikiimet sozciileri her seferinde sert bir tislupla karsi-
lik vermis ve “TUSIAD kendi isine baksin” yollu ifadelerle onlari terslemis-
lerdir. TUSIAD yéneticilerinin belli bir tarihten sonra, Erdogan’in icraatlar
karsisinda daha az konusur hale gelmeleri ve hiikiimeti elestirmekten kagin-
malar1 da gorece bir geri ¢ekilmenin gostergesidir. Fakat TUSIAD yénetici-
lerinin daha az konusur hale gelmesi ve hiikiimeti elestirmekten kaginmasi,
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burjuvazi i¢inde goniillii bir uzlagmanin ve anlagmanin saglandig1 anlamina
da gelmiyor. Bu durum, Erdogan tiirii bir “barisin” (pax Erdogana) TUSIAD
yoneticilerine de dayatilmis oldugunu gosteriyor. Gériinen odur ki, TUSIAD
acisindan simdilik bir uzlagsma degil bir geri ¢ekilme, ¢atigma ortamindan
uzak durma hali s6z konusudur. Bu durumda AKP hiikiimeti ile TUSIAD
arasindaki iligkilerin, AB projesinin gelisme seyrine gore gelgitli bir seyir iz-
leyecegi agikardir.

Kapitalizmin diinyasal krizi ve sol liberallerin hiilyalar:

Burjuvazinin siyasal bir temsilcisinin tiim burjuvazi tizerinde hegemonya
kurmaya kalkigsmasi ve bunu agiktan yapar hale gelmesi, her dénemde karsi-
lagilabilecek ve olagan sayilabilecek bir durum degildir. Nitekim bugiin bas-
bakan Erdogan’in ve onu destekleyen burjuva kesimlerin kendi dislarindaki
burjuva kesimlerin itirazlarini hige sayarak kendi bildiklerini okumalar1 ve
bu konuda dayatmaci bir siyasal tarz gelistirmis olmalari, pek acik edilmese
de, burjuvazi iginde bir rahatsizlik yaratmis durumdadir. Icerde siyasal ¢o-
ziim bekleyen onca sorun (Kiirt sorunu, AB reformlarinin durmasi, yeni bir
Anayasa yapiminin askiya alinmasi vb.) varken, Erdogan ve adamlarinin bu
sorunlarin ¢6ziimiinii bir kenara itip, kendi tercihleri olan bagkanlik sistemi-
ni dayatmaci bir sekilde oldurmaya ¢aligmalar1 burjuva rejimde esasli bir ge-
rilime yol agmis bulunuyor. 2011 segimleri 6ncesinde “ileri demokrasi”, “sivil
bir Anayasa’, “6zgiirliiklerin genisletilmesi” vb. {izerine onca vaatlerde bulu-
nan Erdogan ve AKP kurmaylarinin, simdi bu soylediklerinden ¢ark ediyor
olmalari, zamaninda onlara destek vermis olan liberal aydinlarda, yazarlarda,
gazetecilerde vb. esasli bir moral bozuklugu ve diis kiriklig yaratmis durum-
da.

Liberallerin nasil bir diis kiriklig1 yasadigin, bir liberal demokrat olan Ah-
met Altan’in su serzenisi gok iyi yansitiyor: “Akill1 biri bana, ekonomisi bu
kadar iyi giden, ekonomik verileri neredeyse mucizevi pariltilar gosteren,
biitiin {ilkeler igsizlikten kirilirken issizligi azaltan bir iilkenin neden siyase-
ten bir igneli figinin i¢inde yasamak zorunda oldugunu anlatsin. Biitiin diin-
ya ekonomik bir kaosun i¢inde calkalanirken biz bir «cennet adasi» gibi
huzurla yolumuza devam edebilecekken neden bdylesine fagizan bir baskiyla
ve biitlin tilkeyi yaralayan gerginliklerle yasamak zorundayiz? En zorunu ba-
sarirken, zaten daha 6nceden bagsarmis oldugumuzu simdi bozmanin esbab-1
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mucibesi nedir? Ben bunu hakikaten anlamiyorum. ... Hazir ekonomimiz bu
kadar iyiyken, bu ekonomik temel iizerine fagizmi bina edecegimize, ekono-
minin gliciinden yararlanarak sorunlar1 ¢oziip gegsek daha iyi olmaz mi?”
(Taraf, 17.08.2012)

Bu satirlar, Ahmet Altan gibi liberal-demokrat burjuva aydinlarin nasil bir
ruh hali i¢inde bulunduklarini ve mevcut kapitalizm kosullarinda gelecege
dair beklentilerinin ne oldugunu dogrusu ¢ok iyi yansitiyor. Belli ki liberal
aydinlarimiz, i¢inde yasadigimiz ¢agin hala savaslara, catigmalara, baskilara
yol agan bir emperyalizm ¢ag1 oldugu gergegini kabullenmek istemiyorlar.
Tersine, onlarin 21. yiizy1l kapitalizminden, yani emperyalizmden beklenti-
leri hala ¢ok ytiksektir. 21. yiizy1l kapitalizminin (onlarin tanimiyla bilgi ¢a-
ginin) demokrasiyi yayginlastiracak ve diinyaya sonsuz baris getirecek eko-
nomik bir altyap: olusturacagina inanmaktalar. Nitekim Ahmet Altan gibi
liberal yazarlar, bu inanglarini yazilarinda sik sik dile getiriyorlardi. Buna
inanan liberaller, Tiirkiye'nin de bu gelismeden nasibini alacagini ve AKP hii-
kiimeti sayesinde AB siirecinin tokezlemeden ilerleyecegini diisiiniiyorlardi
hep. Bugiin ise, bu diislerinin ger¢eklesmedigini gérmenin derin dis kirik-
ligin1 yasamaktalar. Ama tarihte ilk defa bizim liberallerimiz yagamiyor bu
yanilgiyr ve diis kirikligini. Bunun bir benzerini, bundan tam yiiz yil 6nce
Avrupada Alman sosyal demokrasisinin liderleri de yasamist1. Karl Kautsky
birinci emperyalist paylasim savas1 6ncesinde (1914te), 20. yiizyilla birlikte
yeni bir ¢aga girildigini ve bu yeni ¢agda emperyalistler aras1 rekabet ve ¢a-
tismanin yerini, biiylik emperyalist anlagmalarin, ortakliklarin (stiper em-
peryalizmin) alacagini ve bu nedenle de artik emperyalistler aras1 rekabete,
catigmalara, savaslara gerek kalmayacagini diislityordu. Ciinki diinya ekono-
misi, bir savasa gerek kalmaksizin, biiyitk emperyalist ortakliklar tarafindan
baris icinde paylagilacak ve somiiriilecekti! Ne var ki, Kautskynin kendi hayal
diinyasinda “stiper emperyalizm” tizerine kurguladig1 bu “fantezi teori” kisa
siirede ¢okmiis ve insanlik, gergekler diinyasinin o acimasiz gergekleriyle yiiz
yiize gelmisti. Yiiz yiize gelinen gergeklik ise, milyonlarca insanin mahvina ve
6limiine sebep olan birinci emperyalist paylasim savasi ve demokrasinin ki-
rintisini bile birakmayan kanli fasist diktatorliikler idi!

20. ylizyilin sonunda “reel sosyalizmin” ¢okmesi ve kapitalizmin diinyada ra-
kipsiz bir gii¢ haline gelmesi, bu kez liberal aydinlarin hayal diinyalarini ve
gelecek fantezilerini kopirttii. Evet, 21. ylizyila girildiginde, Tiirkiyedeki li-
beral aydinlarin da gelecege dair umutlar1 yesermis durumdayd:. Kapitalizm

37



altinda ilerleyen Avrupanin birlesmesi projesine bilyitk umutlar baglamisti
bizim liberal aydinlarimiz. AB’ye tiyelik siirecinin Tiirkiye'yi de nasil demok-
ratiklestireceginin dislerini kuruyorlardi. Onlara gore, “cagdas” kapitalizm
kosullarinda (onlarin deyimiyle 21. yiizyilin sanayi sonrasi kapitalizminde)
o eski sinif miicadeleleri de, emperyalistler arasi ¢catisma ve savaslar da artik
hi¢ yasanmayacakti!

Bu siiregte AKPnin iktidara gelmesi, AB’ye katilim i¢in gerekli reformlar:
baslatmasi ve ardindan askeri vesayet sistemini geriletici adimlar atmaya bas-
lamasi daha da umutlandirmist: liberal aydinlarimizi. Ciinkdi onlara gore,
mevcut diinya kosullar: Tiirkiyenin sorunlarini ¢é6zmesi ve demokratikles-
mesi i¢in ¢ok uygundu simdi. Berlin duvarinin yikilmasindan sonra kapita-
list diinyada riizgarlar liberalizmden ve demokrasiden (burjuva demokrasi-
sinin gelismesinden) yana esiyordu! Tiirkiye de bu olumlu havadan nasibini
alacakti elbette! Yeter ki AB’nin istedigi reformlar1 yapan ve bu konuda karar-
I ve istikrarli olan bir hiikiimet is baginda olsundu. Ozetle soyleyecek olur-
sak, o donemde liberal aydinlarimiz emperyalist Avrupadan esecek demok-
rasi riizgarinin Tirkiye’yi de demokratiklestirecegine esasli bir sekilde bel
baglamis durumdaydilar. Dolayisiyla, AKP hiikiimeti AB’yle iyi ge¢indigi ve
APBnin istedigi reformlar1 yaptig1 siirece, kosulsuz destekleyeceklerdi AKP
hitkiimetini.

2009 y1ilinda kapitalist diinya ekonomisi krize girdiginde ve ardindan ABDde
ve AB iilkelerinde biiyiik ekonomik sarsintilar yasanmaya basladiginda da
kapitalizme inanglarini hig yitirmediler liberal aydinlarimiz. Ustelik bu dé-
nemde ABDde Obamanin bagkan segilmesi, kapitalizme olan umutlarini da-
ha da yesertti onlarin. Liberal aydinlar giintimiiz kapitalizmini “sanayi son-
ras1 kapitalizm” olarak tanimliyor ve bu kapitalizm altinda diinyaya yayilacak
demokrasi diisleri goriiyorlardi. Gordiikleri bu diis, onlarin yazilarinda, poli-
tik tahlillerinde bire bir yansiyordu. “Cagdas kapitalizm” hakkindaki umutlu
beklentilerini aktarirken soyle diyorlardu:

“Bush silah¢1 ve petrolciilerin iktidarini temsil ediyordu, Obama ¢ok daha
farkli bir anlayis1 yansitan bilgisayarcilarin temsilcisi. Birincisi kursun atin-
ca para kazanirken, ikinciler bilgisayar satinca para kazanacak. Bilgisayar
satmak i¢in gelismis, zengin, barigci, huzurlu ve istikrarli bir diinyaya ihti-
yag var. Tim kan, gozyasi, ac1 ve 1stiraba ragmen «eski diinya diizeni» yavas-
tan kaybolmakta. Diinya, uluslararas: sistem ve ABD, AK Parti iktidar: ile
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Tirkiyenin bu bolgede yeni bir gorev iistlenmesine calisip duruyor. Miislii-
man bir iilkenin, insan haklari, demokrasi ve piyasa ekonomisi ile kol kola
yiiriiyebilecegini, idealler dogrultusunda vatandaslarini 6zgiirlestirip zengin-
lestirebilecegini Tiirkiyenin gostermesini istiyor. ...Obamanin da Miisliiman
Tirkiyenin AB kriterleri ile evlenmesini saglamak i¢in ¢alisacagini ilk bastan
aciklamasi bu ylizden. ABD’nin 6rnek iilke olarak Miisliman diinyaya goste-
recegi Tiirkiye, AB standartlarinda bir {ilke haline gelecek” (Mehmet Altan,
Star, 05.04.2009)

Evet iste boyle! Kapitalizm diinya ol¢eginde zincirleme bir kriz donemine
girmigken ve bunun sonucunda is¢i ve emekgilerin ekonomik ve sosyal hak-
lar1 her yerde saldir1 altindayken, issizlik, yoksulluk artarken ve diinyanin
her tarafinda emperyalistler aras1 hegemonya savaslar1 hala siirerken, liberal
aydinlar kendi diis diinyalarinda “baris¢r’, “esitlike¢i” “6zgiirlitk¢ti” bir kapita-
lizm ¢aginin baslamakta oldugunu hayal edebiliyorlardi! Onlara gore, genis-
lemekte olan Avrupa Birligi de iste boyle bir baris ¢aginin projesiydi ve Tiirki-
ye de demokrasisini gelistirirse mutlaka bu projeye déhil edilecekti!

Ama burjuva liberal aydinlarin atladiklar1 bir sey vardi. Tiirkiyede teknoloji
kullanimindaki artis ve kapitalist ekonominin AKP iktidari altinda gosterdigi
muazzam biiylime, toplumda otomatik olarak bir demokratiklesme getirme-
di ve getiremezdi de. Kapitalist ekonominin bilyiimesi, sermaye birikiminin
ve yogunlugunun artmasi, Tirkiyede oncelikli olarak demokrasinin genisle-
mesini, is¢i ve emekgilerin ekonomik ve sosyal haklarinin gelismesini, Kiirt
halkinin ulusal-demokratik taleplerinin karsilanmasini vb. degil, yerli finans-
kapitalin yayilma arzusunu ve bolgede gii¢ miicadelesine girisme egilimini
kamgiladi. Sermayenin bu emperyalistlesme egilimi ise, lilke i¢cinde emek ha-
reketini biitiiniiyle denetim altina alma, daha yogun bir somiirii mekanizma-
sin1 isletme ve otoriterlesme egilimine hiz verdi. Iste AKP iktidarinin giderek
otoriterlesmesi, artan bu emperyalistlesme egilimi ile dogrudan baglantili-
dir. Bunun somut gostergesi ise, kaynayan Ortadogu kazanina Tiirkiye'nin de
dahil olmasi ve bu kazan i¢inde rakipleriyle (ki bu rakiplere Almanya, Fransa
gibi AB tilkeleri de dahildir) kiyasiya bir rekabet icine girmesidir. Bunun ise
bir tek ad1 vardir: Emperyalist paylasim savasina dahil olmak!

Bugiin yasanan siireg, kapitalizmin diinya capinda gelismekte olan genel
krizi ortaminda, biiyiik giigler arasindaki hegemonya ve paylasim savasidir.
Emperyalist piramidin daha alt basamaklarinda bulunan ve bu anlamda alt-
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emperyalist bir gii¢ olan Tiirkiye kapitalizmi de bu savasa dahil olmustur ve
etki alanini genisletmeye ¢alismaktadir. Bu bakimdan onun 6nceligi, liberal
aydinlarin sandig1 gibi demokrasiyi gelistirmek vb. degil, kendi niifuz alanini
genisletmektir. Bu siirecte Tiirkiye'nin kuracagi ittifaklar ve katilacagi bloklar
da bu paylagim savasinin seyrine gore degisiklik gosterecektir elbette. Nite-
kim bir donem AB ile balay1 yasanirken, daha sonra bir “kiiskiinliitk” done-
mine girilmis olmasi, ardindan bagbakan Erdogan’in Sanghay Beslisine katil-
maktan s6z eder hale gelmesi vb. hep bu savas siirecinin oynak karakterinden
kaynaklanmaktadir.

Nitekim 2009 yilinda kurulan liberal diisler de aslinda bu gelismeler nede-
niyle 2012 yilinda sénmeye baslamistir. Ciinki bu iig yil i¢inde liberal diis-
leri pargalayacak ¢ok seyler yasanmuistir. Bir kere diinya kapitalizminin i¢ine
girdigi kriz nedeniyle, bu stiregte AB’nin varlig1 bile tartisilir hale gelmis-
tir. AB'nin yasayip yasamayacagi hakkinda artik kimse kesin konusamiyor.
Avrupanin siyasal birliginin gerceklesip gerceklesmeyecegi bir yana, ekono-
mik birliginin bile tehlikede oldugu gorilityor bugiin. Liberaller bunu dii-
sinmek bile istemiyorlar ama ilerde AB diye bir sey kalmayacak belki de.
Elif Cagli bu gergekligi cok erken bir tarihte, bundan tam on yil 6nce (2003
yilinda) dile getirmis ve Avrupa Birlesik Devletleri hedefine dogru yol aldig1
soylenen AB'nin aslinda mevcut haliyle bile kaderinin belli olmadigini belirt-
misti (bkz. Avrupa Birligi Sorununda Marksist Tutum broguri).

AKP’nin gidisat1 ve burjuva muhalefetin hali piir melali

Diis kirikligina ugrayan liberal-demokrat aydinlarin bugiin Erdogan ve hii-
kiimetine yonelttikleri elestirileri, AB reformlari siirecinde Erdogana destek
vermis olan AB yanlist TUSIAD yéneticileri de dile getirmislerdi. Fakat Er-
dogan ve adamlari bu elestirilerden pek etkilenmediler ve bildiklerini oku-
maya devam ettiler. Peki ama neden boylesine rahat davranabiliyor Erdogan
ve adamlar1? Ciinkii liberal-demokratlarin AB reformlari, demokrasi vb. ko-
nusunda AKP’ye yonelttikleri elestiriler ve yiikselttikleri itirazlar, gerek par-
lamentoda gerekse toplumda yanki bulmuyor ve muhalif bir kamuoyunun
olusumunda etkili olmuyor. Nitekim Erdogan da bu durumun farkinda ol-
dugu i¢in, kendisini elestiren burjuva liberal kesimlere “artik size ihtiyacimiz
kalmads, diisiin yakamizdan® demeye getiren kibirli bir tavir sergiliyor son
zamanlarda. Fakat 6te yandan, Erdogan ve adamlarinin 2011 se¢imlerinden
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sonra iyice a¢iga ¢ikan benmerkezci, kibirli ve bir o kadar da anti-demokratik
tavirlary, liberal gevrelerde giderek endiseleri arttiran huzursuz bir durum ya-
ratiyor. Ustelik bu gelismeler, Ortadoguda biiyiik bir savas kazaninin kayna-
dig1 ve kapitalizmin diinya ¢apindaki krizinin daha da derinlesmekte oldugu
tarihsel bir konjonktiirde yasaniyor. Boylesi bir konjonktiirde burjuvazi igin-
de patlak verecek bir kapigmanin, hi¢ de hayra alamet sonuglar getirmeyece-
gini, burjuvazinin akil adamlar1 gormekte ve endiselenmekteler. Clinkii tiim
bu gelismelerin, Tiirkiye'nin gelecegiyle ilgili perspektifleri bir anda belirsiz
hale getirebilecek tehlikeli bir potansiyel tasidiginin farkindalar.

Bu ¢evreler agisindan isin daha da kétiisti, bu stkintili durumu bugiin itiba-
riyle dile getirecek ve Erdogan ve ekibinin bagina buyruk ¢izgisine demokra-
tik bir programla ve séylemle karsi ¢ikacak etkili bir burjuva muhalefet hare-
ketinin bulunmamasidir. AKP’ye s6ziimona soldan muhalefet eder goriinen
CHPnin bigare durumu ortadadir. CHP bugiine kadar izledigi siyasal ¢iz-
gisiyle, statitkocu devlet anlayisiyla, milliyetci refleksleriyle ve demokrasi ve
ozgiirlik konusundaki hastalikli yaklagimlariyla AKP’nin de saginda olan ve
ciddi hi¢bir demokratik muhalefet potansiyeli tasimayan bir siyasal partidir.
Bu gergekligi AKP’yi dengelemeye calisan burjuva kesimler de gérmekte ve
AKP’yi dengeleyecek ve ona alternatif teskil edecek bir burjuva muhalif ha-
reket yaratamamanin tedirginligini yasamaktadirlar. Bugtinkiit CHP, hem li-
derlik makamina parasiitle indirilen bagkaninin ilkesizligi, capsizlig1 ve renk-
sizligi nedeniyle, hem de bitmeyen parti i¢i ¢ekismeler ve kavgalar nedeniyle
tam bir umutsuz vakadir burjuvazinin goziinde de. Dolayisiyla, bugiin AKP
iktidarina soldan muhalefet edecek ve onun otoriter egilimlerini frenleyecek
demokratik bir burjuva muhalefet partisi bulunmamaktadir parlamentoda.
Bugiinkii parlamento tablosu, burjuva parlamenter diizenin isleyisi bakimin-
dan esasli bir agmaz olusturmaktadir. Clinkii boylesi bir parlamenter yap1
icerisinde AKP’nin tek basina her seyi belirler hale gelmis olmas, birakin ge-
nel toplumsal demokratik konsensiisii, burjuvazi i¢ci demokrasiyi bile islemez
hale getirme potansiyeli tasimaktadir. Bu durum, burjuva rejim agisindan ge-
lecege yonelik belirsizlikleri ve riskleri arttirmaktadir.

Nereden bakarsak bakalim, bugiinkii mevcut parlamento yapisi i¢inde
AKPye soldan muhalefet eden tek bir parti bulunmaktadir. Bu parti, Kiirt
ulusal hareketinin parlamentodaki sesi olan BDPdir. Bugiiniin kosullarinda
AKP bir tek bu partinin muhalefetini dikkate almakta ve ondan ¢ekinmekte-
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dir. Ciinkii gergekten de orgiitli, kitlesel muhalefeti bir tek bu parti temsil et-
mektedir bugiinkii burjuva parlamentoda. Ote yandan AKP bir baska gerce-
gin de farkindadir: Tirkiye'nin de iginde yer aldig1 ve fena halde kaynamakta
olan bugilinkii Ortadogu kazaninda, Kiirt sorununu ¢6zemeyen bir iktidar
partisinin, iktidarini ayni rahatlikla siirdiirebilmesi ve bolgede hakimiyet
kurabilmesi miimkiin degildir. Daha 6zet bir soyleyisle, Kiirt sorununu ¢o-
zemeyen bir parti, kaynayan bu Ortadogu kazani i¢inde kendisi ¢oziilmeye
mahkam olur.

Emperyalistlesen Tiirkiye’ye de bir
“baskan baba” gerekiyor!

Belirsizliklerin boylesine arttig1 bir konjonktiirde, Erdogan ve adamlarinin
parlamenter mekanizma icerisinde kontrol edilemez hale gelmesi, burjuva
cephede endiseleri arttiran diger bir faktordiir. Burjuva iktidar mekanizma-
lar1 izerinde elde ettikleri hegemonik konumdan acayip cesaret devsiren ve
miithis bir 6zgiivene ulasan Erdogan ve adamlari, en dogruyu kendilerinin
bildigine ve her seyin en iyisine kendilerinin karar verebilecegine olan ki-
birli inanglaryla, hi¢ kimseye miidana etmez bir tutum igerisine girmis du-
rumdadirlar. Tabii bu da onlari, kendi gevrelerinden gelen elestirilere bile
kulak tikayan bir pozisyona siiriiklityor. Erdogan ve adamlarinin kerameti
kendinden menkul bu “cesareti’, her konuda daha atak davranmaya itiyor
onlar1. Ornegin, AB’nin hazirladigi ilerleme raporlarinda dile getirilen uyari-
lar1 ciddiye almaz tavirlar takinmalari, Kiirt sorununun ¢éziimii konusunda
onerilerde bulunan liberal yazarlar: kii¢iimsemeleri ve onlara kars: hakarete
varan elestirilerde bulunmalari, Kiirt ulusal hareketinin legal temsilcilerine
(BDP’ye) kars1 kullandiklar1 agsagilayici, saldirgan dil, hep bu benmerkezci-
ligin, kibirliligin ve kerameti kendinden menkul cesaretin bir tezahiiriidiir.

Evet, Erdogan ve ekibi son zamanlarda tek segici, tek karar verici merci yal-
nizca kendileri olmalrymis gibi bir ruh haline biirtinmiis durumdalar. Bir
ayag1 Avrupaya, diger ayag1 Asya’ya basan “ihtisamli bir devletin bagkan1”
olmay1 hayal eden Erdogan’in son zamanlarda izledigi siyaset de onun bu ruh
halini yansitiyor. Fakat ayn1 zamanda bu siyaset, bilinglice kurgulanmis bir
gerilim siyasetine doniistiiriiliityor Erdogan tarafindan. ABYyle iliskiler, siya-
si reformlar, yeni bir anayasanin yapilmasi, Kiirt sorununun ¢6ziimii vb. gi-
bi konularin hepsi de Erdogan’n izledigi bu gerilim siyasetinin gélgesinde
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kalmis gibidir. Arada bir bu durumu yumusatmak igin yapilan manevralar,
ornegin Kiirt sorununun demokratik ¢6ziimii i¢in adim atiliyormus gibi bir
izlenim yaratilmasi, sadece bir parantezdir bu siireg icerisinde. Erdogan ve
adamlarinin uyguladig1 bu belirsiz ve gelgitli politikalar, belki de “baskanlik
se¢imlerine” kadar boyle devam edecektir.

Bagkanlik moduna giren Erdogan’in son zamanlardaki ruh hali, adeta bir “ca-
hilin cesareti” durumunu yansitmaktadir. Herkesin de dikkatini ¢ektigi tize-
re, bagbakan her konuda konusuyor ve topluma ayar vermeye ¢alistyor. Ama
onun bilir bilmez her konuda fikir beyan etmeyi aliskanlik haline getirmesi
ve kendi fikrini herkese dayatmaya kalkismasi, onun agisindan hi¢ de hos
bir durum yaratmiyor tabii ki. Erdoganin bu konusma tarzi, Karadenizlile-
rin kullandig1 hos bir deyimi hatirlatiyor bize. Karadenizliler, bilir bilmez her
konuda fikir beyan etmeye kalkisanlara “ula usagum ¢ok konisma aklinun
dibi goriniy!” derler. Evet, Erdogan da ¢ok konusmaya ve hemen her konuda
fikir beyan etmeye kalkistigindan beri, onun da aklinin dibi gériinmeye basladi!
Erdoganin aklinin dibinde yatanin ne oldugu ise giderek daha bir netlik kaza-
niyor. Anlagilan Erdogan tiim yetkilerin kendinde toplandigi, aklina estigi gibi
konusabildigi, kimsenin onu denetlemeye kalkismadig: “Tiirk tipi” bir bagkanlik
sistemine (bagkan baba!) ge¢ilmesini arzuluyor! Osmanli despotizminin (padi-
sahlik) modern zamanlara uyarlanmis bir versiyonu da diyebiliriz onun arzula-
dig1 bu bagkanlik sistemine. Nitekim son dénemde séyledikleri de bu tahmini-
mizi dogrular niteliktedir.

Konyadaki bir agilig toreninde yaptig1 konusmada, burjuva parlamenter rejimde-
ki kuvvetler ayrilig: ilkesinden rahatsizlik duydugunu agik¢a beyan eden Erdo-
gan goyle dedi: “Iste bu kuvvetler ayriligi denen olay var ya, o geliyor sizin énii-
niize dikiliyor” Erdogan kuvvetler ayriligindan sikayetci oluyor ve diyor ki, biz
aslinda hizmet yapmak istiyoruz ama yarg: bize miidahale ediyor, bizi engelliyor,
elimizi kolumuzu bagliyor! Erdogan’a gore icranin (yani kendisinin) yapacag1
isleri, hizmetleri vb. bagka bir gii¢ denetlemeye, engellemeye kalkismamali.
Kendi hizmet anlayisini ve kendisinin karar verdigi projeleri hep 6n plan-
da tutan ve aldig1 yiiksek oy oranindan da hareketle, yaptig1 her seyin oto-
matik olarak mesru sayilmasini isteyen Erdogan, kendisine itiraz edilmesine
ve denetlenmesine, ataerkil anlayis1 nedeniyle hi¢ tahammiil edemiyor. Nite-
kim Erdogan’in bu tahammiilsiizligtiniin de bir sonucu olarak, idari agidan
diizenleyici ve denetleyici islevleri olan 6zerk kuruluslarin idari 6zerklikleri,
AKP milletvekillerinin girisimleriyle (torba yasa) kaldirilmis ve meclis adina

43



askeri ve sivil tiim kamu kurumlarinda denetim yapma gorevini ytiriiten Sa-
yistay da Erdogan hiikiimetinin miidahaleleri sonucunda islevini tamamen
yitirmistir. Ayn1 sekilde, Thale Kanunu da onlarca kez degistirilerek ve 60’tan
fazla kurum bu kanunun kapsami disina ¢ikarilarak, ihalelerdeki seffaflik il-
kesi de islemez hale getirilmistir.

Demokratik oldugu iddia edilen bir rejimde, bir bagbakanin anti-demokratik
egilimlerinin bdylesine disa vurmus olmasi, burjuva demokrasisi adina hi¢
de hayra alamet bir gelisme degil. Nitekim durumun vahametinin farkinda
olan Cumhurbagkan1 Giil, Erdogan’in yaptig1 bu kuvvetler ayrilig1 agiklama-
sinin hemen ardindan, bagbakanin séylediklerini tevil etmeye calisarak soyle
dedi: “Onu kastetmek istememistir bagbakan, biliyorsunuz, kuvvetler ayrili-
g1 demokrasinin temel ilkesidir!” Cumhurbagkani boyle dese de, Erdogan ve
adamlarinin niyeti bozduklar1 apagiktir. Clinkii bizzat AKP grubunun Ana-
yasa Komisyonuna sundugu bagkanlik sistemi onerisinde, devlet bagkanina
Meclisi fesih yetkisi, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, Meclisin
kabul ettigi yasalar tizerinde veto yetkisi verilmektedir!

Tim bu gelismeler de gosteriyor ki, Erdogan ve adamlar1 daha simdiden
“Turk tipi bir bagkanlik” sisteminin 6n hazirliklarini yapmakta ve kamuo-
yunu da buna alistirmaya ¢alismaktadirlar. Aslina bakilacak olursa, Erdogan
da tipk: Atatiirk gibi bir “yiice 6nder” olmaya soyunmustur tarihin bu zaman
diliminde! Bilindigi tizere, biitiin kuvvetlerin kendisinde toplanmis olmasin-
dan pek hoslanan “yiice 6nderimiz” de burjuva demokrasisinin su kuvvetler
ayrilig1 denen ilkesinden hi¢ hazzetmezdi!

Fakat ote yandan, burjuvazi i¢indeki mevcut giigler dengesine bakacak olur-
sak, her seyin Erdoganin istedigi gibi olamayacag1 ve siirecin bu anlamda
hi¢ de kolay ge¢meyecegi ortadadir. Erdogan ve ekibinin arzuladig tipte bir
baskanlik sistemi gergeklestigi takdirde, tiim kararlarin dar bir iktidar ekibi
(baskan ve adamlari) tarafindan verilecegini ve bunun da ne gibi keyfiliklere
yol agacagini bilen burjuva gevreler, daha simdiden bu endiselerini dile getir-
mektedirler. Ciinkii bu burjuva gevreler, Tiirkiye gibi bir tilkede ve Erdogan’in
tasarladig gibi bir bagkanlik sisteminde, tiim yetkilerin iktidardaki dar bir
grubun elinde toplanmasi halinde, bunun burjuva sistemde ne gibi i¢ ¢calkan-
tilara yol acacagini tahmin edebilmektedirler. Bu nedenle, liberal-demokrat
kose yazarlari, akademisyenler, aydinlar bu konuyu hep giindemde tutmak-
ta ve Erdogan’n girisimini elestiri konusu yapmaktadirlar. Sayet ekonomik

44



kararlari, kapitalist ekonominin diimenine gegecek olan bagkan (Erdogan)
ve adamlar tek baslarina vermeye kalkisirlarsa, kendilerine yakin sermaye
gruplarini nasil ayricalikli hale getirebilecekleri ve bunun da burjuvazi iginde
ne gibi stirtiigmelere, ¢ekilmelere, ¢alkantilara yol acabilecegi daha bugiin-
den gorebilmektedirler. Bu konuda uzaga gitmeye de gerek yok. Erdoganin
bagbakanligi altinda gecen son on yilin iktidar pratikleri, bu sdylenenleri
fazlasiyla kanitlamis durumdadir zaten. Nitekim baskanlik moduna giren
Erdogan'in yaptig1 ¢ikislar ve saga sola had bildirmeler, daha simdiden pek
¢ok burjuva kesimle iligkilerinin bozulmasina, kendisini desteklemis olan li-
beral yazarlarla kopriileri atmasina, hatta AKP icinde “daha itidalli” gidil-
mesinden yana olan ¢evrelerle bile ters diismesine yol agmis bulunmaktadir.
Erdogann “her seye ben karar veririm” tarzindaki davranisinin, burjuvazi
i¢ci demokrasi agisindan da normal sayilacak bir davranis olmadig: ortadadir.
Tiim bu otoriter, kibirli ve bir o kadar da hazimsiz davranislar, Erdoganda i¢-
kin olan Bonapartist egilimin artik @istii ortillemez bir hale gelmis oldugunu
gosteriyor. Ustelik onda ickin olan bu egilimin, yakin gevresi tarafindan da
iyice koriiklendigi anlasiliyor!

Nitekim gecenlerde, “ecdadimizi yanlis tanitiyorlar” diyerek bir televizyon
dizisine (Muhtesem Yiizyll) miidahalede bulundugunda, onun bu otoriter
davranis1 hem kendisine yakin milletvekilleri hem de yandas kose yazarlar:
tarafindan hararetle alkislanmisti. Oysa su tehdidi savuruyordu dizi yapim-
cilarina Erdogan: “Bizim Oyle bir ecdadimiz yok. Biz 6yle bir Kanuni tani-
madik. Biz dyle bir Sultan Siilleyman tanimadik. Onun 6mriintin 30 yili at
sirtinda gecti. Sarayda o gordigiiniiz dizilerdeki gibi gegmedi. Bunu ¢ok iyi
bilmemiz, anlamamiz lazim. Ve ben o dizilerin yonetmenlerini de o televiz-
yonun sahiplerini de milletimizin huzurunda kintyorum. Ve bu konuda yar-
ginin gerekli karar1 vermesini bekliyorum.”

Erdogan dizi yapimcilarina bu diskuru gegtikten ve yargiy1 da “goreve” cagir-
diktan sonra, bizlerin tarih konusunda daha derinden bir bilgi sahibi olma-
miz igin ikinci bir agiklama daha yapmisti ayni giinlerde. Bu agiklamasi da
Fatih Sultan Mehmet’i karsilamaya ¢ikan Bizansh hatunlarin ettigi “nadide
laflar” Gizerineydi! Soyle dedi Erdogan: “Birileri bizim tarihimizin maalesef
haremden ibaret oldugunu iddia ediyor. Fetih dediginiz kavram savasarak,
birilerin boynunu kopararak, isgal ederek, somiirmek i¢in yeni topraklar elde
etme girisimi degil, tam tersine kapidan 6nce kalpleri agma girisimidir. Fe-
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tih, sevgi medeniyetini yakin uzak diyarlara tasimaktir. Kilicin degil, kalemin
egemenligine inanmaktir. Onun igin Istanbul’'un fethinde Bizans'n hanim-
lar1 Fatih Sultan Mehmeti, Aksemseddin’i karsilarken, «Bagimizda kardinal
kiilah1 gormektense Osmanli sarig1 gérmeyi arzu ederiz» demislerdir. Clinki
birinde adalet, birinde zultim vard:. Bizim tarihimize yon veren kalemden ve
kitaptan kimse bahsetmiyor, bahsetmek istemiyor.”

Evet, Erdogan bu agiklamalariyla, Osmanli hakkinda kendi inandig1 “tarih
tezini” koymus oluyordu ortaya! Fakat hi¢ kimse Erdogan’in tarih konusun-
da sag¢tig1 bu incilere itibar etmedi. Tam tersine, tarih¢isinden kose yazarina
pek ¢ok kisi, Erdoganin Osmanl: tarihi hakkinda ileri siirdiigii bu “nadide
tezi” yerden yere vurdu. Erdogan’in agiklamalarindaki maddi hatalar bir ya-
na, onun bisbiitiin bir “tarih cahili” oldugunu da delilli ve ispatl olarak or-
taya koydular. Erdogan’a soylemek istedikleri sey su oldu tarihgilerin: Eger
tarihi, inandigin bir ideolojinin ya da felsefenin arka bahgesi olarak diizen-
lemeye kalkisirsan, bu girisimin belki kisa donemde politik olarak senin isi-
ne yarayabilir ama tarihi gercekler karsisinda er ya da geg giiliing duruma
diismekten de kurtulamazsin. Ciinkii tarih uyduruk menkibelerden ibaret bir
hikayeler yigin1 degil, bir bilimdir ve 6yle ele alinmalidir!

Ama “anlayana sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az” demisler. Tarih-
gilerin ¢aldig1 davul zurna da bagkanliga kilitlenen Erdogan’a az geldi. Ta-
rih konusunda devirdigi ¢amlarin yiiziine vurulmasi umurunda bile olma-
d1 Erdogan’in. Ciinkii onun amaci, tarih bilimine sadik kalmak falan degil,
kendi tarih algisini, hitap ettigi kitleye gercekmis gibi yutturabilmekti. Evet,
Erdogann yaptig1 aslinda bir ideoloji olusturma gayretiydi sonug olarak.
Yiiksek bir kiirstiniin tizerine ¢ikip, oradan “ecdadimiz” hakkinda nutuk ser-
deden Erdogan, tarihgilerin ve tarihle ilgilenen aydinlarin baslarinin tize-
rinden arka siralara bakarak, orada toplasmis olan ahaliye hitap ediyordu
aslinda. Gergek bir tarih bilincinden ve bilgisinden yoksun olan bu ahaliye
Erdogan kendi ideolojik tarih anlayisini, yani fetih¢i bir biiytik devletin ideo-
lojisini benimsetmeye calistyordu. Kemalizm, misak-1 milli sinirlari igerisin-
de insa edilmeye calisilan bir ulus-devletin ideolojisiydi. Bugiin Erdogan ve
ekibinin yapmaya calistig ise, bolgesinde biiyiik gii¢ olmay1 amaglayan ve ya-
yilmaci emeller tasiyan bir devlete ideoloji olusturmaktir. Birincisinde ice ka-
panmaci, korunmaci, giivenlikgi politikalar (“yurtta sulh cihanda sulh” soy-
lemi) belirleyici olurken, ikincisinde diga a¢ilmayi, bolgesinde emperyal bir
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glic olmay1 hedefleyen politikalar belirleyici olmaktadir. Nitekim Erdogan’in
bu son dénemdeki Osmanli sevdasi ve “ecdadimiz” sdylemi de iste bu yayil-
maci politikalarin bir geregi olarak anlagilmalidir.

Giiniimiiz kosullarinda Erdoganin empoze etmeye ¢alistigi bu devlet ideo-
lojisi, dincilikle milliyetciligi kaynastirmaya ¢alisan bir ideolojidir. Peki ama
bunu neden yapiyor Erdogan? Ciinkii “dinci oylar” onu bagkanliga tagimaya
hentiz yetmiyor da ondan! O nedenle de simdi Erdogan, kafas: Tiirkgiiliikle,
milliyetcilikle bulandirilmis olan MHP se¢menlerinin oylarina goz dikmis
durumdadir. Dolayisiyla, Erdogan’in milliyet¢i sdylemlerinin dozunun gide-
rek daha da artacagini simdiden soyleyebiliriz. Arada bir bu milliyet¢i ¢ikis-
larin1 dengelemek i¢cin demokrat rolii oynamaya da devam edecektir tabii ki.
Ama onun siire¢ boyunca bir taktik olarak basvuracagi bu demokratlik gos-
terileri, bityiik bir ihtimalle gene de bir parantez olarak kalacaktir!
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