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Otuz Bes YIl Sonra: 1871-1906

Paris proleterleri, egemen siniflarin thanet ve beceriksizlikleri karsisinda kamu
islerinin idaresini kendi ellerine almak suretiyle durumu kurtarma saatinin ge-
lip cattigim anlarmis bulunuyorlar.... Anladilar ki, devlet iktidarim ele gecirerek
kendilerini kendi kaderlerinin efendisi kilmak, zorunlu gorevleri ve mutlak hak-
lardrr.

Paris Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi Bildirisi
18 Mart 1871

Rus okuyucu, Lissagaray'in —yanilmiyorsak yakinda birkag¢ baskisi ¢ikacak olan—
kitabindan 1871 Paris Komiiniiniin tarihini 6grenebilir. Engels’in egsiz Onsoziiyle
donatilan Marx’in o6liimsiiz brosiiriinden ise bu tarihin felsefesini 6grenebilir. Miite-
akip Marksist literatiir, bildigimiz kadariyla, Marx’in Komiin hakkinda soyledikleri-
ne son otuz bes yil boyunca 6nemli hicbir sey eklememistir. Marksist olmayan lite-
ratiirdense s6z etmeye bile degmez: Dogasi geregi onun bu konu iizerinde soyleye-
cek higbir sozii yoktur. En son cevrilen yayinlar da dahil Rus¢a’da mevcut olanlarin
timi, uluslararasi gericiligin bes para etmez dedikodularinin, polis memuru
Mimretsov'un felsefi ve ahlaki yargilaryla cesnilendirilmis beceriksiz bir tekraridir.

Bizi Komiinle ilgilenmekten alikoyan kosullar, yalnizca polis ve sansiir degildi. ileri-
ci cevrelerimizde —liberal, liberal-Narodnik ve Narodnik-sosyalist— egemen olan
ideolojinin gercek niteligi, proleter miicadelenin bu unutulmaz kesitinde yansiyan
iligkilerin, ¢ikarlarin ve tutkularin yapisina tiimiiyle yabancidir.

Fakat birkac y1l oncesine dek, Paris Komiinii geleneklerine herhangi bir Avrupal
ulustan besbelli daha uzak idiysek de, proletaryanin miicadelesiyle bir siirekli dev-
rim, bir kesintisiz devrim haline getirilen kendi devrimimizin ilk evresinden gecti-
gimiz su siralarda, 1871 Komiiniiniin mirasiyla, herhangi bir Avrupali ulustan daha
dolaysizca yiiz yiize geliyoruz.

Bizler acisindan, Komiin tarihi artik, uluslararasi kurtulus miicadelesinde yalnizca
biiylik bir dramatik an, salt bir cesit taktik durum 6rnegi degil, dogrudan ve acil bir
derstir.

1. Devlet velktidar Miicadelesi

Devrim, iktidar miicadelesi veren toplumsal giicler arasinda agik bir boy 6l¢iismedir.
Halk kitleleri, cogu kez hareketin hedefleri ve rotasina iligkin herhangi bir fikirleri

-3-



olmaksizin, en temel yasamsal giidiiler ve cikarlarla harekete gegerek ayaklanirlar:
Partilerden biri bayraginin iizerine “kanun ve adalet” yazar, bir digeri “diizen”; dev-
rimin “kahramanlarn” “gérev” bilinciyle hareket ederler ya da tutkunun esiri olurlar;
ordunun davranig1 akil disi disiplinle, disiplini kemiren korkuyla ve nihayet hem
disiplini hem de korkuyu alt eden devrimci sezgiyle belirlenir; cosku, cikar, aligkan-
lik, taskin fikirler, batil inang, fedakarlik, binlerce duygu, diisiince, ruh hali, yetenek
ve tutku, giiclii bir girdaba kapilir, onun hitkmii altina girer, icinde kaybolur ya da
yiizeye cikar; fakat bir devrimin nesnel anlami sudur ki, bu miicadele, eskimis top-
lumsal iligkilerin yeniden ingas1 adina devlet iktidari icin verilen bir miicadeledir.

Devlet kendi basina bir amac degildir. Yalnizca egemen toplumsal giiciin elindeki
bir makinedir. Her makine gibi devletin de kendi motor mekanizmas, iletim meka-
nizmasi ve isletim mekanizmasi vardir. Motor giicii simif ¢ikaridir, mekanizmasi ise
ajitasyon, basin, kilise ve okullardaki propaganda, parti, sokak mitingi, dilekce ve
ayaklanmadir. Iletim mekanizmasi, kast, hanedan, ziimre ya da simif ¢ikariin ilahi
(mutlakiyet) ya da ulusal (parlamentarizm) irade kisvesine biiriinmiis yasama orgii-
tidiir. Ve son olarak, igletim mekanizmasi da hiikiimet ve polistir, mahkemeler ve
cezaevleridir, ordudur.

Devlet kendi basina bir amag¢ degildir. Devlet, toplumsal iligkileri rgiitlemenin,
oOrgiitsiizlestirmenin ve yeniden oOrgiitlemenin devasa bir aracidir. Kimin elinde
bulunduguna bagh olarak; derin bir toplumsal doniisiimiin kaldirac1 da olabilir,
orgiitlii durgunlugun araci da.

Adina layik her politik parti, devlet giiciinii ele gecirmeye ve boylece devleti, cikarla-
rin1 dile getirdigi sinifin hizmetine kogsmaya cabalar. Proletaryanin partisi olarak
Sosyal Demokrasi de, stiphesiz, is¢i simifinin politik egemenligi icin ugras verir.
Proletarya kapitalizmin geligsmesiyle birlikte gelisir ve giiclenir. Bu anlamda kapita-
lizmin gelismesi, proletaryanin da diktatorliige dogru gelismesidir. Fakat iktidarin
isci sinifinin eline gececegi giin ve saat, dogrudan dogruya iiretici giiclerin diizeyine
degil, sinmif miicadelesi iligkisine, uluslararas1 duruma ve son olarak bir dizi 6znel
etkene (gelenek, inisiyatif, miicadeleye hazir olma) baghdir.

Proletarya, ekonomik olarak daha geri bir tilkede, ileri bir kapitalist iilkedekinden
daha oOnce iktidara gelebilir. 1871°de, kii¢iik-burjuva Paris’te, bilingli olarak “kamu
islerinin yonetimini kendi eline almistir”; evet yalnizca iki ayligina, fakat ingiltere ve
Birlesik Devletler’in biiylik 6lgekte gelismis kapitalist merkezlerinde isciler iktidar
bir saatligine bile alamamiglardir. Proletarya diktatorliigiiniin, iilkenin teknik giicle-
rine ve araclarina su veya bu sekilde otomatik olarak bagli oldugu diislincesi, son
derecede basitlegtirilmis bir “ekonomik” materyalizmin Onyargisini temsil eder.
Boyle bir goriisiin Marksizmle hicbir ortak noktas: yoktur.

Parisli isciler 26 Mart 1871’de iktidar1 kendi ellerine aldilarsa, bu, tiretim iligkileri
proletarya diktatorliigii icin olgunlasmis oldugundan ya da bu iligkiler iscilere “ol-
gunlagsmig” goriindiiglinden degil; burjuvazinin ulusal savunu konusundaki ihaneti-
nin ig¢ileri iktidan almaya zorlamasindandir. Marx buna dikkat cekmektedir. Paris’i
ve onunla birlikte tiim Fransa’yr savunmak, ancak proletaryayr silahlandirmakla
miimkiindii. Fakat devrimci bir proletarya burjuvazi icin bir tehdittir, hele hele
silahli proletarya, silahli bir tehdittir. Fransiz kitleleri Paris’i kusatan Bismarck
ordularina karsi ayaga kaldirmakla degil de, Fransa’nin gerici ordularini proleter
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rum ayni zamanda Komiteyi, Komiiniin Orgiitlenmesinden sonra onun varhigmni
hakli ¢ikartan askeri sorunlarda gerekli enerji ve kararhliktan yoksun birakti. Se¢im
ilkesi, demokratik yontem, proletarya ve onun partisinin elindeki ara¢lardan sade-
ce biridir. Se¢im ilkesi higbir surette bir fetis, her derde deva bir ilag olamaz. Se¢im
ilkesinin yontemleri atama yontemleriyle birlestirilmelidir. Komiiniin giicii secimle
gelen Ulusal Muhafizdan kaynaklaniyordu. Halbuki bir kez olusturulduktan sonra
Komiin, Ulusal Muhafiz1 giiclii bir elle bastan asag yeniden orgiitlemeli, ona giive-
nilir liderler vermeli ve siki disiplinli bir rejim kurmaliydi. Bizzat kendisi giiclii bir
devrimci yonetim merkezinden yoksun olan Komiin bunu yapmadi ve ezildi.

Nitekim tiim Komdiin tarihinin her bir sayfasinda bir tek ders buluruz: giiclii bir parti
liderligi zorunludur. Fransiz proletaryasi devrim icin diger iilkelerin proleterlerin-
den ¢ok daha fazla fedékarlikta bulunmustur. Ama aym zamanda digerlerinden ¢ok
daha fazla aldatilmistir. Burjuvazi ona kapitalizmin prangalarini vurmak icin, cum-
huriyetciligin, radikalizmin ve sosyalizmin tiim renkleriyle onun goéziinii cogu kez
kamastirmistir. Ajanlari, avukatlar: ve gazetecileri araciligiyla burjuvazi, proletarya-
ya ayak bagindan bagka bir sey olmayan ve onun ileri hareketini engelleyen bir y1gin
otonomist, parlamenter, demokratik formiil ileri siirmiistiir.

Fransiz proletaryasinin dogas1 devrimci bir lavdir. Fakat bu lav, simdi saysiz al-
danma ve diis kiriklig1 sonucunda siipheciligin kiilleriyle ortiilmiistiir. O halde Fran-
samin devrimei proleterleri partilerine karsi ¢cok daha sert olmali ve sozle eylem
arasindaki uyusmazlig1 cok daha acimasizca teshir etmelidirler. Fransiz iscilerinin,
devrimci hareketin her yeni asamasinda kitleler tarafindan denetlenen 6nderlere
sahip celik gibi gliclii bir 6rgiite ihtiyaci vardir.

Tarih bize hazirlanmamiz i¢in ne kadar zaman verecek? Bilmiyoruz. Fransiz burju-
vazisi Komiinarlarin kemikleri iizerinde Ugiincii Cumhuriyeti sectiginden beri, ikti-
dar elli yildir elinde tutuyor. 1871'in savascilarinin kahramanlktan yana eksikleri
yoktu. Thtiya¢c duyduklar sey, yontemde aciklik ve merkezi bir 6nder orgiittii. Bu
yiizden yenildiler. Fransiz proletaryasinin 6len Komiinarlarin 6ciinii alma sorununu
glindeme getirebilmesinden 6nce yarim yiizy1l gecti. Fakat bu kez hareket cok daha
sert ve yogunlasmis olacak. Thiers’in varisleri tarihsel borclarini tiimiiyle 6demek
zorunda kalacaklar.

Zlatoost, 4 Subat 1921
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lanma aygit1 olan merkezi bir orgiit niteligini korumak ve gelistirmek zorunda olma-
sinin nedeni tam da budur.

Komuta kademesinin se¢imle gelmesi sorunu, Ulusal Muhafizla Thiers arasindaki
anlagmazlik nedenlerinden biriydi. Paris, Thiers tarafindan atanan komuta heyetine
razi olmay: reddetti. Ardindan Varlin, Ulusal Muhafiz komutasinin yukaridan asag:
bizzat Ulusal Muhafizlar tarafindan secilmesi talebini formiile etti. Ulusal Muhafiz
Merkez Komitesinin dayanak noktasi burasidir.

Bu sorun iki acidan diistiniilebilir: her ne kadar birbirine bagh olsalar da birbirin-
den ayrilmasi gereken politik ve askeri agilardan. Politik gorev, Ulusal Muhafiz1
karsi-devrimci komutadan temizlemeyi icermekteydi. Ulusal Muhafizin ¢cogunlugu
iscilerden ve devrimeci kiigiik-burjuvalardan olustugu ve iistelik “komuta heyetinin
secimle gelmesi” slogan piyadeye kadar uzandig: sartlarda, tam secim ilkesi boylesi
bir temizligin yegane araciydi. Thiers, temel silahi olan karsi-devrimci subaylardan
bir cirpida yoksun birakilmis olacakti. Bu plami gergeklestirmek igin, tiim askeri
birimlerde adamlari olan bir parti orgiitiine ihtiyac vardi. Tek kelimeyle, secim ilke-
sinin bdylesi bir durumdaki acil gorevi taburlara iyi komutanlar vermek degil, ta-
burlar1 kendilerini burjuvaziye adamis komutanlardan kurtarmakti. Se¢im ilkesi,
orduyu smif hatlar1 boyunca ikiye ayirmak i¢in bir kama hizmeti gordii. Olaylar
Kerenski doneminde ve her seyden énce Ekim arifesinde bizde de boyle cereyan etti.

Fakat ordunun eski komuta aygitindan kurtulusu, kagimilmaz olarak orgiitsel biitiin-
liigiin zayiflamasini ve savagma giicliniin azalmasini da beraberinde getirir. Kural
olarak, secilen komuta heyeti teknik-askeri bakimdan ve diizen ve disiplini siirdiir-
me hususunda hayli zayif kalir. Boylece ordu kendini ona zulmeden karsi-devrimci
yonetimden kurtardig1 anda, misyonunu yerine getirebilecek yetenekte devrimeci bir
komuta heyeti sorunu giindeme gelir. Ve bu sorun higbir sekilde basit secimlerle
¢oztimlenemez. Genis asker Kkitleleri komutanlar secip ayiklama deneyimini iyice
kazanmadan once, kendi komutanlarinin se¢iminde yiizyillarin deneyimiyle hareket
eden devrim diismanlar1 devrimi yenilgiye ugratacaklardir. Sekilsiz demokrasi yon-
temleri (basit se¢im ilkesi), yukaridan secme 6nlemleriyle takviye edilmeli ve hatta
belli bir olciide yerlerini bunlara birakmalidir. Devrim, komuta heyetini se¢mek,
atamak ve egitmek i¢in tiim yetkileri ona vererek, mutlak bir giiven duyulabilecek
deneyimli, giivenilir oOrgiitleyicilerden olusan bir organ yaratmahdir. Eger
partikiilarizm ve demokratik otonomizm genel olarak proleter devrim icin son dere-
ce tehlikeliyse, bunlar ordu igin on kez daha fazla tehlikelidir. Biz bunu trajik Ko-
miin 6rneginde gordik.

Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi otoritesini demokratik secim ilkesinden almisti.
Bir proleter partinin 6nderliginden yoksun olan Merkez Komite, saldir1 inisiyatifini
en ust noktaya cikarmasi gerektigi anda pusulasim sasirdi ve yetkilerini daha genis
bir demokratik temele gereksinim duyan Komiin temsilcilerine aktarmakta acele
etti. Oysa o sirada secimlerle oyalanmak biiyiik bir hataydi. Ama secimler bir kez
yapilip Komiin toplandiktan sonra, her seyi tek bir hamlede Komiinde merkeziles-
tirmek ve Ulusal Muhafiz1 yeniden orgiitleyebilecek gercek giice sahip bir organ
olusturmak gerekiyordu. Ama bodyle olmadi. Merkez Komite secilmis Komiiniin
yaninda varligim siirdiirdii; secilmis bir Komite olma niteligi ona politik bir otorite
kazandirmigt1 ve bu sayede Merkez Komite Komiinle rekabet edebildi. Ama bu du-
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Paris’in karsisina dikmekle ilgilenen Thiers hiikiimeti, halklar1 ve kendileri i¢in
mutluluk ve iilkeleri i¢in 6zgiirliik isteyen iscilerin elindeki bagkenti terk ederek,
Versailles’da gizli planlar yapmaya cekildi. Proletarya, iilkeyi korumak ve kendi
kaderinin efendisi olmak zorunda oldugu saatin gelip cattigini anladi. Iktidar alma-
y1 reddedemezdi; politik olaylarin akisi ona bunu dayatiyordu. Iktidara hazirliksiz
yakalanmisti. Ne var ki, iktidar1 aldiginda, yine de, sanki kendi sinifsal agirliginin
gliciyle —bir o tarafa bir bu tarafa yalpalayarak— dogru yolda ilerlemeye basladi.
Marx ve Engels’in acikladiklar1 gibi, sinifsal konumu, her seyden 6nce onu devlet
iktidar1 aygitini gerektigi gibi yeniden sekillendirmeye zorlamis, ayni zamanda eko-
nomi alaninda da ona dogru politikalar telkin etmisti. Komiin ¢oktiiyse, bu hicbir
sekilde iiretici gliglerin yetersiz gelisiminden dolay1 degil, tamamen politik nitelikte
bir dizi sebepten dolayidir: Paris’in ablukas1 ve tasradan yalitilmasi, son derecede
elverigsiz uluslararasi kosullar, Komiiniin kendi hatalari, vs.

2. Cumhuriyet ve Proletarya DiktatGgjii

1871 Paris Komiinii siiphesiz sosyalist bir komiin degildi; hatta komiin rejimi sosya-
list devrimin gelismis bir rejimi bile degildi. “Komiin” yalnizca bir baslangicti. O,
proletaryanin diktatorliigiinii, sosyalist devrimin gerekli onciiliinii insa etti. Paris’in
proletarya diktatorliigii rejimine girmesi, cumhuriyet ilan etmesinden dolay: degil,
doksan delegeden yetmis ikisini iscilerden se¢mesinden ve proleter muhafizin ko-
rumasi altinda kalmasindan dolay: idi. Cumhuriyetin kendisinin, aslinda kurulmus
bulunan “isci iktidar’”min yalnizca dogal ve kacinilmaz bir ifadesi oldugunu séyle-
mek daha dogru olacaktir.

Sabik Waldeck-Rousseaunun burjuva kabinesinde, Komiiniin sabik celladi General
Gallifet'in yam1 basinda “sosyalist” bir rehine olarak boy gosteren Alexander
Millerand, bu eski sosyalist Millerand, kendi politik slogani olarak sunu ilan etmisti:
“Cumhuriyet sosyalizmin politik formiilli, sosyalizm de cumhuriyetin ekonomik
icerigidir.” Teslim etmek gerekir ki, bu “politik formiil”, her tiir “sosyalist icerik”ten
yoksundur. Bicimsel demokratik organizasyonlar, halk iradesinin ifadeleri olan
cagdas cumhuriyetler, 6zii itibaryla miilk sahibi siiflann diktatorliigiiniin devlet
“formiilleri” olarak kalirlar. Isve¢’ten ayrildiginda Norveg, ayriliktan sonra ilk ortaya
ciktigr kilikta kalabilirdi, yani kendini “sosyalizmin politik formiilii"ne zerre kadar
doniistiirmeksizin bir cumhuriyet olarak kalabilirdi; bu durumda belediye bagkan:
Stockmann’la diger “niifuzlu kisiler”in saclarinin tek bir teline bile zarar gelmezdi.
Ama Norvec¢ kendine bir kral bulmay tercih etti (ylice ve saygin adaylarin yedek
ordusu ne biiyiiktiir!) ve bdylece bagimsiz gecici cumhuriyetinin {izerinde son rétus-
lar1 yapt.

Her haliyle bir profesor, aym1 zamanda bir liberal yazar ve tiim bunlara ek olarak
Poliarnaia Zvezda (Kuzey Yildizi) yazar1 Bay Grimm, gecenlerde biz “edebi coskuya
sahip doktrinerlere”; bir “demokratik cumhuriyet”in, ne “her derde deva”, ne de
“politik orgiitlenmenin en mutlak kusursuz bicimi” oldugunu acikladi. Eger Bay
Grimm, bizim “edebi coskular’imizin {izerine dayandig1 doktrinlerden azicik olsun
haberdar olsaydi, Sosyal Demokratlarin “demokratik cuamhuriyet”in her derde deva
nitelikleri hakkinda hicbir hayal beslemediklerini bilirdi. Konudan uzak olmayan bir
ornek alirsak, Fransa'da I¢ Savas’a yazdig 6nso6zde Engels harfi harfine sunlar
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soylemektedir: “Ve halk soydan soya gegen monarsiye duydugu inanctan kurtulup
da, demokratik cumhuriyet igin giiven beslemeye bagladig1 zaman, son derece gozii
pek bir ileri adim atmis oldugunu sandi. Ama gercekte devlet bir sinifin bir bagka
sinifi baski altina almasina yarayan bir makineden baska bir sey degildir ve bu kral-
likta ne kadar boyleyse, demokratik cumhuriyette de o kadar boyledir...” Fakat Bay
Grimm, monarsiyle cumhuriyetin aym1 derecede iyi olduklar1 varsayimindan hare-
ketle, sorunun 6ziiniin “devlet iktidarimin farkli organlar1 arasindaki dogru iligki-
ler”de yattig1 seklindeki pespaye iddiay1 6ne siirerken, uluslararasi sosyalizm, cum-
huriyete, proletaryanin onu burjuvazinin elinden ¢ekip almasi ve onu “bir smifin
digeri lizerindeki bir baski makinesi” olmaktan ¢ikarip insanligin sosyalist kurtulusu
icin bir silaha doniistiirmesi kosuluyla, sosyalist kurtulusun biricik olanakli sekli
goziiyle bakmaktadir.

3. Ekonomik Gelime ve Proletarya DiktatOrii

Gelisen bir dizi toplumsal catismayla, kitlelerin yeni katmanlarinin kabarisiyla ve
egemen simiflarin politik ve ekonomik ayricaliklarina yonelik proletaryanin durmak
bilmez saldirilan araciligiyla, serfligin ve mutlakiyetin tasfiyesini sosyalist devrimle
baglantilandiran kesintisiz devrim diigiincesi sosyalist basinda ilk kez formiile edil-
diginde, bizim “ilerici” basinimiz hep bir agizdan kin ve 6fkeyle ulumustu. Cok seye
katlanmist1 ama bu kadar da fazlaydi! Devrim, “mesrulastirilabilecek” bir yol degil-
dir diye feryat ediyordu. Olaganiistii 6onlemler ancak olaganiistii kosullarda caizdi.
Kurtulus hareketinin amaci devrimi ebedi kilmak degil, onu derhal kanun cerceve-
sine ¢ekmektir ve saire. “Anayasal Demokrat” olarak adlandirilanlarin cogunlugu-
nun tutumu budur ve bunlarin ortaya attig1 her plan, 6ngoéri ve uyariyr gayretkesce
kabul eden bu partinin basindaki sozciileri Struve, Gessen ve Milyukov, ¢oktan
kazanilmig bulunan “yasa” adina devrimin karsisina uzun zaman 6nce dikilmiglerdi.
Ekim grevine kadar, devrimi (feryat figan ederek) Buligin Dumasi kanalina sokmay1
denediler ve bu sonuncusuna karsi her dogrudan miicadelenin gericiligin ekmegine
yag siirdiigiinii ilan ettiler. 17 Ekim bildirisinden sonra, devrime ii¢ buguk ay sonrasi
icin (6 Agustostan 17 Ekime) cek kestiler ve Ekim grevini “sanli” Ekim grevi adiyla
comertce benimsediler. Fakat bir ders aldiklarinin diistintilmemesi icin, hayret
verici bir beceriklilikle, devrimin Witte Anayasasi’nin Procrust yataglna1 sokulmay1
kabul etmesini istediler ve bu anayasaya kars: her dogrudan miicadelenin gericiligin
ekmegine yag stirdiigiinii ilan ettiler. Devrimin zaman sinirim1 ancak post facl‘um2
li¢ ay uzatabilen bu baylarin, hi¢ zaman sturt olmayan bir devrim diisiincesinin
iizerine dislerini gicirdatarak yiiriimelerinde sasilacak bir sey yoktur. Ancak biitii-
niiyle istikrarh bir anayasal rejim; sik yapilmayan segimleriyle ve eger miimkiinse
Sosyal Demokratlara karsi olaganiistii yasalariyla, liberallerin bu yasalara kars:
geleneksel protestolariyla, uyusuk muhalif gensorular: ve canli perde arkasi oyunla-
riyla —tiim bunlar monarsi, ikili meclis ve imparatorluk ordusu yardimiyla anayasal
olarak sesi kisilmig olan kitlelerin kesintisiz kapitalist somiiriisii temeline dayanir—

Yunan mitolojisindeki efsanevi devin, misafir ettigi kisileri yatirdigi ve misafirlerinin
boylarini yataga uydurmak icin kol ve bacaklarim cekip uzattig1 ya da kesip kisalttig1 yatak.
olaydan sonra —¢.n.
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Bilindigi gibi Merkez Komitenin bir kismi, heniiz iktidar1 alma zamaninin gelmedi-
gine, Petrograd’in iilkenin geri kalan kismindan ve proletaryanin da koyliiliikten
koparildigina inanarak, iktidarin alinmasina karsi oldugunu ilan etti.

Diger yoldaslar askeri komplo unsurlarina yeteri kadar 6nem vermedigimize inani-
yorlardi. Merkez Komite tiyelerinden biri, Demokratik Konferansin toplantida oldu-
gu Aleksandrine Tiyatrosunu kusatmay: ve parti Merkez Komitesinin diktatorligii-
niin ilanmni talep etti. $6yle diyordu: Askeri hazirlik faaliyetimiz kadar ajitasyonu-
muzu da Ikinci Kongre am icin yogunlastirmakla planimizi diismana gostermis
oluyoruz, ona hazirlanma ve hatta bize Onleyici bir darbe indirme olanagi vermis
oluyoruz. Fakat hi¢ sliphe yok ki, Aleksandrine Tiyatrosunu kusatmak ve askeri bir
komploya kalkismak olaylarin gelismesine ¢ok aykiri bir durum olacakti, bu olay
kitleleri ¢ok sasirtacakti. Hatta bizim grubumuzun hakim durumda bulundugu
Petrograd Sovyetinde boyle bir girisim, miicadelenin mantiksal gelisiminin 6niine
gecerek, cok tereddiit eden ve pek giivenilir olmayan alaylarin, 6zellikle de stivari
alaylarinin bulundugu garnizon iginde biiyiik bir karisikliga neden olurdu. Kerenski
icin, kitlelerin beklemedigi bir komployu ezmek, yaklasan Sovyet Kongresi adina
kendi dokunulmazhgim savunma konumunu giderek daha da saglamlastiran garni-
zona saldirmaktan ¢ok daha kolay olurdu. Bu yiizden Merkez Komitenin ¢ogunlugu,
Demokratik Konferansi kusatma planini reddetti ve bunda hakliydi. Konjonktiir cok
iyi degerlendirilmisti: silahli ayaklanma neredeyse kan dokmeden, tam olarak ikinci
Sovyet Kongresinin toplanmasi i¢in 6nceden ve agikca kararlastirlan tarihte zafer
kazandi.

Bununla birlikte, bu strateji genel bir kural olamaz; 6zel kosullar gerektirir. Hic
kimse artik Almanlarla savaga inanmiyordu ve daha az devrimci olan askerler, cep-
heye gitmek icin Petrograd’ terk etmek istemiyordu. Ve garnizon salt bu nedenden
dolay1 bir biitiin olarak iscilerin yanina gectigi halde, Kerenski’nin entrikalar1 agiga
ciktigr Olclide kanaatini giiclendirdi. Fakat Petrograd garnizonunun bu ruh halinin,
koyli sinifinin durumunda ve emperyalist savasin gelisiminde yatan cok daha derin
bir nedeni vardir. Garnizon i¢inde bir boliinme olsayd: ve Kerenski birkag¢ alaydan
destek alma olanag: bulsaydi, planimiz basariya ulasamazdi. Sadece askeri komplo
unsurlar (gizlilik ve biiyiik bir hizla harekete ge¢me) {istiin gelirdi. Siiphesiz ayak-
lanma i¢in bagka bir zaman se¢mek gerekecekti.

Komiin de koylii alaylarini tam olarak kazanma olanagina sahipti, ¢linki bu birlikler
iktidar ve komuta kademesine duyduklar tiim giiven ve saygiy1 kaybetmislerdi. Yine
de Komiin bu hedef dogrultusunda higbir sey yapmadi. Burada hata, koyliiliikle isci
sinifinin iligkisinde degil, devrimci stratejideydi.

icinde bulundugumuz cagda, Avrupa iilkelerinde bu acidan durum ne olacak? Bu
konuda 6nceden bir sey soylemek kolay degil. Yine de, yavas gelisen olaylara ve
gecmis deneyimlerden yararlanmak icin tiim cabalarim harcayan burjuva hiikiimet-
lere bakildiginda, proletaryanin, askerlerin sempatisini kazanmak icin, belirli bir
anda, biiyiik ve iyi organize edilmis bir direnisin iistesinden gelmek zorunda kalaca-
g1 simdiden sdyleyebiliriz. O zaman devrim tarafindan ustaca ve iyi zamanlanmig
bir saldir1 gerekli olacaktir. Partinin gorevi kendini buna hazirlamaktir. Partinin,
devrimci kitle hareketine acik¢a yol gosteren ve ayni zamanda gizli bir silahl ayak-
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Paris’in efendisi oldugunu ancak ertesi giin anlad1. “Onderler” olaylar1 geriden takip
etmekteydiler, olmus bitmis olaylar1 kaydetmekte ve devrimci keskinligi koreltmek
i¢in ellerinden gelen her seyi yapmaktaydilar.

Petrograd’da ise olaylar farkl sekilde gelismistir. Her yerde kendi adamlarina sahip
olan parti, her mevziyi pekistirerek, iscilerle bir yandan garnizon diger yandan hii-
kiimet arasindaki her catlag1 genisleterek, iktidar: ele gecirmek icin azimle, sebatla
hareket etmistir.

Temmuz giinlerindeki silahli gosteri, diismanin direnme giiciiyle kitleler arasindaki
yakin baglantinin derecesini 6l¢gmek icin, parti tarafindan yiiriitillen genis capli bir
kesif harekatiydi. Bu kesif, ileri karakollarin bir miicadelesine doniistiiriilmiistii.
Geri piiskiirtiilmiistiik, fakat bu eylem ayn1 zamanda partiyle kitleler arasinda derin
bir bag olusturmustu. Agustos, Eyliil ve Ekim aylar giiclii bir devrimci akintiya sahit
oldu. Parti bundan kazanc sagladi ve garnizon ve isci sinifi icindeki destek noktala-
rin1 oldukca arttirdi. Ardindan konspiratif hazirliklarla kitle hareketi arasindaki
uyum adeta otomatik olarak gerceklesti. ikinci Sovyet Kongresi icin 25 Ekim tarihi
kararlastirildi. Bunu izleyen tiim ajitasyonumuz Kongre tarafindan iktidarin ele
gecirilmesine yonelikti. Boylece 25 Ekimde devirme isine 6nceden adapte olunmus-
tu. Bu durum diisman tarafindan anlasilmist1 ve iyi biliniyordu. Kerenski ve kabine
iiyeleri, ne kadar az olursa olsun, Petrograd’da tayin edici an icin kendi konumlarim
pekistirmeye calismaktan geri durmadilar. Keza, garnizonun en devrimei kesimini
bagkentin disina yollama ihtiyacin1 duydular. Kendi payimiza, belirleyici 6neme
sahip yeni bir ¢catisma kaynag: yaratmak icin, Kerenski'nin bu girisiminden yarar-
landik. Bizler Kerenski hiikiimetini acikc¢a, Petrograd garnizonunun tigte birini aske-
ri kaygilarla degil, karsi-devrimci tertipler icin nakletmeyi planlamis olmakla sugla-
dik; daha sonralar suglamamiz yazilh olarak dogrulayan resmi bir belge bulunmus-
tur. Bu anlagmazlk bizi garnizona cok daha siki bir sekilde bagladi ve garnizonun
oniine cok net bir gorev koydu: 25 Ekimde yapilacak olan Sovyet Kongresini destek-
lemek. Ve hiikiimet garnizonun yollanmasinda 1srar ettigi icin —yeteri kadar zayif
bir tarzda olsa bile— biz zaten elimizde olan Petrograd Sovyetinde, hiikiimet plani-
nin askeri nedenlerini inceleyip dogrulugunu saptama bahanesiyle bir Devrimci
Savas Komitesi olugturduk.

Bdylece, Petrograd garnizonunun basinda duran, gercekte legal bir silahli ayaklan-
ma organi olan tiimiiyle askeri bir organa sahip olmustuk. Ayn1 zamanda tiim askeri
birimlere, askeri depolara vs. (komiinist) komiserler atadik. Gizli askeri 6rgiitlenme
ozel teknik gorevlerin iistesinden geldi ve Devrimci Savas Komitesini 6zel askeri
gorevler icin tamamen giivenilir militanlarla donatti. Hazirlik, hayata gegirme ve
silahli ayaklanmaya iligkin esas ¢alisma, agiktan agiga ve dyle yontemli ve dogallik
icerisinde gerceklesti ki, Kerenski'nin onderlik ettigi burjuvazi goézlerinin 6niinde
acikca ne olup bittigini anlamadi. (Paris’te proletarya ancak bir sonraki giin gergek-
ten muzaffer oldugunu —iistelik bilerek elde etmeye calismadig: bir zafer— duruma
hakim oldugunu anlamisti. Petrograd’da olansa tam tersiydi. Iscilere ve garnizona
dayanan partimiz iktidar1 zaten ele gecirmisti, burjuvazi olduk¢a sakin bir gece
gecirdi ve ancak ertesi sabah {ilke idaresinin kendi mezar kazicisinin ellerinde oldu-
gunu 6grendi.)

Stratejiye gelince, partimizde goriis ayriliklar: ¢coktu.
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ancak boyle bir “kanun” diizeni; bu politikacilari, maruz kaldiklar tiim asagilanma-
lara karsin odiillendirebilir ve sonunda onlara iizerinde “egemen” rolii oynayabile-
cekleri sahneyi saglayabilir. Olaylar, uzun siireden beri devrimin yasama hakk: igin
onlara dilenme zorunlulugundan bizi kurtardig: gibi, bu 6nderlerle yeteri kadar alay
edip, korliiklerini ve iktidarsizliklarin1 acimasizca agiga vurmustur.

Bu aym1 demokrasinin daha az bozulmus temsilcileri, coktan tamamlanan anayasal
“kazanimlar” adina devrimin karsisina ¢ikmaya cesaret edemiyorlar. Hatta onlar
agisindan, bizzat parlamentarizmin yiikselisinden 6nce ortaya c¢ikan bu parlamenter
kretenizm?® bile, proleter devrime kars1 miicadelede giiclii bir silah olarak goriinme-
mektedir. Onlar baska bir yol seciyorlar; kendi tutumlarini, yasa temeline degil,
kendilerine gercekler olarak goriinen seyler temeline, tarihsel “olanaklar” temeline,
politik “gercekeilik” temeline ve hatta nihayet “Marksizm” temeline dayandiriyorlar.
Neden olmasin? Ne de olsa, Venedikli sofu burjuva Antonio da, ¢ok keskin bir ze-
kayla suna isaret etmemis miydi:

Sunu tyi belle Bassanio,

Seytan kendi amact i¢in kutsal kitaptan alinti yapabilir.

Yalnizca biittinliikli bir diinya goriisiiniin yoklugunda ortaya c¢ikan kiymetli ruh
ozgiirligiine sahip bu beyler —cogunlukla eski “Marksistler”dir bunlar— “elestiri”
ortiisii altinda Marksizmin devrimei sonuclarindan saklanmaya ve bu aym
Marksizmi Sosyal Demokrasinin devrimci taktiklerine kars: kullanmaya es derecede
heveslidirler. Bizi modas: ge¢mis bir doktrine korii koriine baglanmakla ve evrimci
Marksizm teorisine temelden ihanet etmekle suclamakta da ayni 6lciide kararlidir-
lar.

Kesintisiz devrim mi? Sosyalist doniisiim mii? Ama Marksizm, hicbir toplumsal
bigimin kendi icsel egilimleri en son noktasma dek gelismeden, kendi igerigini tii-
ketmeden digerine yol vermeyecegini 6gretmiyor muydu? Peki Rusya kapitalizmi
kendini tiiketti mi? Ya da Sosyal Demokratlar, subjektivistler gibi, kapitalizmi ideo-
lojik araclarla yenmenin olanakli oldugunu mu diistiniiyorlar? vs., vs.. Anayasal
Demokratlar: yeteri kadar ilimli bulmayan cok inatci baz liberaller, “kutsal kitabin
sonugclarini” aktarmaya yatkin eski “Marksistler’den bu argiimanlar1 devralirlar.
Nitekim, Bay Alexander Kaufman Poliarnaia Zvezda’da derin bir ciddiyetle sunu
dile getirir: “Bircogumuz sosyalist idealin nihai zaferine inanarak, Rodbertus’la
birlikte, «vadedilen sosyalizm diyari» i¢in ¢agdas [kime gore?] insanligin yeterince
olgunlasmadigimi diisiiniiriiz ve Marx’la birlikte, liretim araclarinin toplumsallas-
masimin ancak halkin ve iilkenin iiretici giiclerinin tedrici gelisiminden dogabilece-
gine inanirz.” Kendi davasinin basarisi icin Rodbertus ve Marx’a, Luther’e ve Pa-
pa’ya yalvaran bu Bay Kaufman, sosyalizm sorunlarinda siirekli olarak utanmadan
caka satan liberal elestirmenlerin sirret cehaletinin canli bir 6rnegini sergilemekte-
dir.

Proletarya devlet iktidarin1 almadan once, kapitalizm “kendini tiiketmeli” imis.
Bunun anlami nedir? Uretici gliclerin en son noktasma kadar gelismesi mi? Uretim

3 Kretenizm: Viicudun yeterince biiylimemesi, bicimsiz gelismesi, zihinsel gelisiminin dur-

masiyla belirlenen bir hastalik —¢.n.
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yogunlagmasini en son noktaya getirmek mi? Eger Oyleyse, bu en son nokta nedir?
Bunun nesnel 6zellikleri nelerdir?

Gegen on yillarin ekonomik gelismesi gosterdi ki, kapitalizm yalnizca ana iiretim
kollarini birka¢ elde toplamakla kalmayip, aym1 zamanda devasa ekonomik orga-
nizmalarin cevresini kiiclik sinai ve ticari yatirimlarin asalak bir biiylimesiyle de
sarar. Kapitalizm, tarimda, bazen koyliiyli bir tarim ya da sanayi emekgisine, bir
sokak saticis1 veya bir serseriye dontistiirerek kiiglik capli tiretimi tamamen yok
eder; bazen koylii ekonomisini demir bir pence icerisinde tutarak korur; bazen de
biiyiik toprak sahipleri igin bir kdylii emek giiciinii giivence altina alan kiiciik, hatta
clice tarimsal yatirmlar yaratir. Kapitalist gelismenin gercekleri ve i¢ ice ge¢mis
goriiniimlerinin muazzam yiginindan ortaya ¢ikan budur, yani, toplumsal emegin
ana kollarinda hakim olan devasa yatirimlar tarafindan meydana getirilen deger,
kiiciik yatirnmlar tarafindan yaratilan degere kiyasla siirekli olarak biiyiir ve boylece
ekonominin ana kollariin toplumsallastirnlmasim gittikce kolaylastirir. Peki eles-
tirmenlerimizin diisiincesine gore, kapitalizmin kendini tiikettiginin soylenmesi ve
proletaryanin “simdi benim i¢in elimi uzatip olgunlagmis meyveyi koparma zamani
geldi” kararim1 verme hakkinin olmasi icin, toplumsal tiretimin bu iki kesimi arasin-
daki yiizde iligkisi ne olmahdir?

Partimizin, iktidar1 alarak sosyalizmi kendi sosyalist iradesinin derinliklerinden
hareketle kurmak gibi bir beklentisi yoktur; partimiz, sosyalist insayi, proletarya
iktidara geldigi zaman kesintiye ugramayacag1 kabul edilmesi gereken nesnel eko-
nomik gelismeye dayandirabilir ve dayandiracaktir. Fakat mesele sudur ki —ve bu
sorunun son derece onemli bir yoniidiir— ilkin, ekonomik gelisme coktan beridir
sosyalizmi nesnel acidan avantajli bir toplumsal diizen durumuna getirmistir ve
ikinci olarak ekonomik gelisme hicbir suretle, 6zel liretimin yerine toplumsal iireti-
mi gecirmek icin, evrimin ana akigina planh devlet miidahalesinin baslamasinin
olanakli oldugu zamanin baslangicin1 gosteren bu tiir nesnel olarak belirlenmis
momentler icermez.

Stiphesiz surasi tartisilmaz bir dogrudur ki, proletarya iktidar1 aldiginda ne kadar
gelismis bir kapitalizm bulursa, sosyalist gorevlerin {istesinden gelmesi o kadar
kolay, toplumsal iiretimin orgiitlenmesi o kadar dogrudan, —ceteris paribus4— SOs-
yalist devrim siireci o denli kisa olur. Mesele —ve bu da sorunun diger énemli y6-
niidiir— devlet iktidarini ele alabilecegi anin se¢iminin, hicbir suretle bizzat prole-
taryaya baghh olmamasidir. Kapitalist evrim temelinde gelisen simif miicadelesi,
kacginilmaz olan i¢ egilimleriyle birlikte, en az ekonomik evrimin kendisi kadar nes-
nel bir siirectir.

Onun politik ifadesi olan Sosyal Demokrasiye karsi savasim verebilmek icin teorik
Marksizmle “bagimsiz bir bicimde” flort edenler de dahil tiim burjuva politikacilar
i¢in siif miicadelesinin mantig1 akil almaz bir seydir. Sinif miicadelesi iligkilerinden
dogan her cikarim, onlarin bilinclerinden, cildlanmig bir cam iizerindeymiscesine
kayip gider. Kapitalizmin gelismesine iligkin Marksist teorinin bazi yalitik 6nerme-
lerini ezberlemislerdir, fakat is sinif miicadelesi ve bunun nesnel mantigini ilgilendi-
ren herhangi bir konuya gelince, ilkel burjuva barbarlar olarak kalirlar. Toplumsal

digerleri esit olmak iizere —¢.n.

hakkina sahipti. Siradan anarsizmle ayni tiirden olan bu idealist gevezelik, gercekte
devrimci eylem karsisindaki korkakligin iistiiniin ortiilmesiydi, oysa boyle bir eyle-
min ya sonuna kadar durmaksizin yiiriitiilmesi gerekirdi ya da buna hic girisilme-
meliydi...

Kapitalist Orgiitlenmeye diismanlik —kiiglik-burjuva yerelligin ve 6zerkligin bir
mirasi— siiphe yok ki, Fransiz proletaryasinin belirli bir kesiminin zayif tarafiydi.
Baz1 devrimcilere gore, mahallelerin, semtlerin, taburlarin, sehirlerin 6zerkligi,
gercek etkinligin ve bireysel bagimsizligin en yiice garantisidir. Fakat bu yaklagim
Fransiz proletaryasina pahaliya mal olan biiyiik bir hatadur.

“Despotik merkeziyetcilige karst miicadele” ve “bogucu” disipline kars1 miicadele
bicimi altinda, is¢i smifinin cesitli gruplan ve alt-gruplarimin kendini korumasi
adina, onlarin kendi kiiciik ¢ikarlar1 adina, yine onlarin kiigiik bolgesel 6nderleri ve
yerel sozciilerinin 6nderliginde bir savas basladi. Baginda, tiim gruplarin, mahallele-
rin, bolgelerin iizerinde yer alan ve demir disiplinle bir arada tutulan merkezi bir
aygit olmas: sartiyla, tiim isci smifi, bir yandan kiiltiirel 6zgiinliigiinii ve politik
farklarini korurken, diger taraftan olaylarin yedeginde kalmaksizin ve her seferinde
diismanlarinin zayif kesimlerine 6liimciil darbeler indirerek yontemli ve kararh bir
sekilde hareket edebilir. Hangi bicime biiriiniirse biiriinsiin partikiilarizm egilimi,
0lii ge¢misin bir mirasidir. Fransiz komiinizmi —sosyalist komiinizm ve sendikalist
komiinizm— kendini bundan ne kadar ¢abuk kurtarirsa, proleter devrim icin o kadar
iyi olacaktir.

Parti devrimi iradi olarak yaratmaz; iktidar1 zaptetme anini cani istedigi gibi sece-
mez, fakat olaylara aktif bir sekilde miidahale eder, devrimci kitlelerin ruh hallerini
her an kavrar, diismaninin direng giiciinii tartar ve boylece kesin eylem icin en uy-
gun ani belirler. Bu onun gorevinin en zor yamdir. Partinin her durum icin gecerli
olan bir karar yoktur. Thtiya¢ duyulan seyler, dogru bir teori, kitlelerle yakin bir
iligki, durumun kavranisi, devrimci bir anlayis ve biiyiik bir kararliliktir. Bir devrim-
ci parti, proleter miicadelenin tiim alanlarina ne kadar esash niifuz ederse, amag ve
disiplin birligiyle ne kadar kenetlenirse, gorevini o kadar cabuk ve o kadar iyi yerine
getirecektir.

Zorluk, icte demirden bir disiplinle kaynasmus, kitle hareketiyle ve bu hareketin
yiikselis ve alcaliglaryla simsiki baglar kurmus bdylesi bir merkezi parti orgiitiine
sahip olmakta yatmaktadir. Emekgi kitlelerin giiclii bir devrimeci basinci olmaksizin
iktidar ele gecirilemez. Fakat bu eylemde hazirlik unsuru tiimiiyle zorunludur. Parti,
konjonktiirii ve an1 ne kadar iyi kestirirse, direnisin temelleri ne kadar iyi hazirla-
nirsa, glicler ve roller ne kadar iyi dagitilirsa, basar1 da o kadar daha kesin olacak ve
daha az kurbana mal olacaktir. Dikkatlice hazirlanmis bir eylem ve kitle hareketinin
karsilikli iligkisi, iktidar1 almanin politik-stratejik gorevidir.

Mart 1871 ile 25 Ekim 1917'nin karsilagtirilmasi bu bakimdan cok 6greticidir. Pa-
ris’te, 6nder devrimci gevreler arasinda eylem icin mutlak bir inisiyatif yoksunlugu
mevcuttu. Burjuva hiikiimet tarafindan silahlandirilmis proletarya gercekte kentin
efendisiydi, elinin altinda tiim nesnel iktidar araclar —top ve tiifekler— bulunuyor-
du, fakat bunun farkinda degildi. Burjuvazi devin silahini almak icin bir girisimde
bulundu: proletaryanin topunu caktirmadan almak istedi. Girisim basarisiz oldu.
Hiikiimet panik i¢inde Paris’ten Versailles’a kacti. Alan bosalmigti. Fakat proletarya
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hedefleyen, onun i¢in hazirlanan, pusulay1 sagirmayan bir devrimei parti tarafindan,
cok yonlii diisiinmeye aligkin ve harekete gegmekten korkmayan bir parti tarafindan
alinabilirdi.

Ve Fransiz proletaryasinin sahip olmadig: sey tam da bir eylem partisiydi.

Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi, gercekte silahl iscilerin ve kiiciik-burjuvazinin
Delegeler Konseyidir. Devrimci bir yol tutan kitleler tarafindan dogrudan segilen
boyle bir Konsey, mitkemmel bir eylem aygitimi ifade eder. Fakat ayn1 zamanda, tam
da devrime yakalanmis haldeki kitlelerle yalin ve dogrudan bagi1 nedeniyle, boyle bir
Konsey, kitlelerin yalnizca tiim giiclii yanlarini degil, gii¢siiz yanlarim da yansitir; ve
ilk 6nce gliclii yanlarindan ¢ok giigsiiz yanlar1 yansitir: kararsiz ve beklemeci ruh
hali, ilk bagsarlarin ardindan gelen aktif olmama egilimi, bunun disa varumudur.

Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin 6nderlige ihtiyaci vardi. Proletaryanin politik
deneyimini ete kemige biiriindiiren ve yalmzca Merkez Komite icinde degil, alaylar-
da, taburlarda, Fransiz proletaryasinin derinliklerinde daima mevcut bulunan bir
orgiite sahip olmak zorunluydu. Parti, Delege Konseyleri araciligiyla —verili durum-
da bunlar Ulusal Muhafizin organlariydi— kitlelerle stirekli baglanti icinde bulunabi-
lir, onlarin ruh hallerinden haberdar olabilirdi; partinin merkezi yonetimi her giin,
parti militanlar aracihigiyla, kitlelerin icine isleyecek, onlarin diisiince ve iradelerini
birlestiren bir slogan 6ne siirebilirdi.

Hiikiimet Versailles’e geri cekilir ¢ekilmez Ulusal Muhafiz aceleyle sorumlulugu
kendi iistiinden att1, hem de tam bu sorumluluk muazzam boyutlara eristigi sirada.
Merkez Komite, Komiin icin “yasal” secimler hayal ediyordu. “Yasallik” ortiisiine
biirtinmek i¢in Paris’in belediye bagkanlariyla goriismelere giristi.

Ayni anda Versailles’a karsi siddetli bir saldir1 hazirlanmis olsaydi, belediye bagkan-
laryla yapilan goriismeler, askeri acidan tiimiiyle hakli ve amaca uygun bir hile
olacakti. Fakat gercekte bu goriismeler yalnizca su ya da bu mucizeyle miicadeleyi
onlemek amaciyla ytritiiliiyordu. “Yasallik”a sayg1 duyan kiiclik-burjuva radikaller-
le sosyalist idealistler ve “yasal” devletin bir parcasini temsil eden kisiler —delegeler,
belediye bagkanlar1 vb.— ruhlarinin derinliklerinde kendilerini “yasal” Komtin Ortii-
siiyle orttiiklerinde Thiers’in devrimci Paris Oniinde saygiyla egilecegini iimit edi-
yorlardi.

Pasiflik ve kararsizlik, bu durumda kutsal 6zerklik ve federasyon ilkesiyle destek-
lendi. Bilindigi lizere, Paris diger bir¢ok komiinden yalmizca biriydi. Paris kimseye
bir sey dayatmak istemiyor ve “6rnek bir diktatorliik” s6z konusu olmadikca dikta-
torliik icin miicadele vermiyordu.

Ozetle bu, gelismekte olan proleter devrimin yerine bir kiiciik-burjuva reformunu,
komiinal 6zerkligi koyma girisiminden bagka bir sey degildi. Gercek devrimei gorev,
iilkenin her tarafinda proletaryanin iktidarini garanti altina almaktan ibaretti. Paris
onun kalesi, tabani, dayanag olarak hizmet etmeliydi. Ve bu amaca ulagsmak icin,
hig vakit kaybetmeden Versailles'in hakkindan gelmek ve tiim Fransa’ya ajitatorler,
orgiitleyiciler ve silahl giicler gondermek gerekliydi. Taraftarlarla baglantiya gec-
mek, duraksayanlar giiclendirmek ve diismanin kars: koyusunu kirmak gerekliydi.
Durumu kurtarabilecek tek sey olan bu saldir1 politikasinin yerine, Paris’in 6nderle-
ri kendilerini komiinal 6zerklige hapsetmeye kalkistilar: eger digerleri onlara sal-
dirmazsa, onlar da digerlerine saldirmayacaklardi; her kent kendini-yonetme kutsal
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ve politik iligkilerden cikardigimiz bir sonuc olan kesintisiz devrim diislincesine
yanit vermek amaciyla “nesnel toplumsal gelisme”ye bagvurduklarinda; bu gelisme-
nin yalmzca yiizeysel bir tarzda anladiklarn ekonomik evrimi degil, hakkinda dii-
stinmeye bile tahammiil edemedikleri sinif iligkilerinin devrimci mantigim da icine
aldigin1 unutuyorlar.

Sosyal Demokrasi, hem nesnel gelismelerin bilingli ifadesi olma gorevine hem de
arzusuna sahiptir. Fakat simif miicadelesinin nesnel gelisimi bir kez proletaryanin
ontine devlet iktidarinin ya da kendi sinif konumunu ortadan kaldirmanin hak ve
gorevlerini kendi iizerine alma devrimci alternatifini ¢ikardiginda, Sosyal Demokra-
si devlet iktidarinin fethini acil gorev emri addeder. Bunu yaparken ayni zamanda,
iiretimin biiyiimesi ve yogunlagsmasi gibi daha derin karaktere sahip nesnel gelisim
siireclerini zerre kadar ihmal etmez, fakat sunu belirtir: eger simif miicadelesinin
mantig1, ki son tahlilde ekonomik gelismenin gidisatina dayanir, proletaryayi, bur-
juvazi kendi ekonomik goérevlerini “tamamlamadan” 6nce (ki o politik gorevlerine
bile heniiz zar zor basladi) bir diktatorliige dogru iterse, bu yalnizca tarihin prole-
taryanin sirtina muazzam giigliikte sorunlar bindirdigi anlamina gelir. Belki de
proletarya miicadelede yenilecek, bunlarin agirligi altinda yikilacaktir; olabilir.
Fakat proletarya bunlarla yiizlesmeyi reddedemez, aksi takdirde bunun bedeli sini-
fin parcalanmasi ve tiim iilkenin barbarliga yuvarlanmasi olur.

4. Devrim, Burjuvazi ve Proletarya

Devrim kirbaglanacak bir topag degildir. Ama liberal bir Musa'nin asa vurusu ya da
haykirisiyla yarilabilecek uysal bir Kizil Deniz de degildir. Biz kesintisiz bir devrim-
den soz ettigimizde, yola ¢iktigimiz nokta is¢i hareketinin “kanun” sinirlar icine
cekilmesine kars1 duydugumuz tiksinti degil (ne tip bir kanun? otokrasinin kanunu
mu? Witte’ninki mi? Durnovo’nunki mi? Struve’nin yasa onergeleri mi? hangi ka-
nun?), gelisen devrimci miicadele igindeki sinif iligkilerini tahlilimizdir. Biz bu tahli-
li onlarca kez yaptik. Soruna tiim yonlerinden yaklastik. Olaylar her defasinda tahlil-
lerimizi dogruladi. Burjuva politikacilar ve yazarlar bize karsi cok homurdandilar,
ama bir kez bile yanit vermeyi denemis degiller.

Gegen yil boyunca, muazzam bir enerji ve yorulmazlik sergileyen devrim, yine de
“Ozgiirliikler’e ve “teminatlar”a gercek bir dayanak olacak tek bir devlet kurumu
gelistirmeyi basaramadi. 6 Agustos Dumasi bogazlandi. 17 Ekim-11 Aralik Dumasi
felakete mahk{im edildi. Bu siire boyunca devrim dagimnin bir fare dogurmasini sa-
birla bekleyen liberaller, devrimin “meyvesizligi” karsisinda korkuyla geri ¢ekildiler.
Ama bu arada devrim bu “meyvesizlik”ten onur duyma hakkina sahiptir; bu onun
igsel gliciiniin yalnizca dissal ifadesidir. Mutlakiyetin miilk sahibi simiflarin sagkin
temsilcileriyle uzlasma girisiminde bulundugu ve onlarla kafa kafaya verip anayasal
projeler tasarlamaya basladig: her seferinde, daha 6ncekilerin hepsinden karsilagti-
rilmaz oOlciide daha giiclii yeni bir devrimci dalga, taslaklan silip siipirmekte ve
biirokratik ve liberal tasarimeilar: da geri savurmakta ya da sular altinda birakmak-
tadur.

Burjuvazi mutlakiyetin devrilmesi yoluyla parlamenter diizenin kazanilmasi icin
halka 6nderlik etme yeteneginde degildir. Fakat proletaryanin sahsinda halk, burju-
vaziyi, mutlakiyetle yapilan anlasmalar araciligiyla anayasal teminatlar elde etmek-
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ten alikoymaktadir. Burjuva demokrasisi proletaryaya yol gosteremez, ciinkii prole-
tarya onun pesinden gidemeyecek kadar olgunlagmistir; o burjuvaziyi kendi pesine
takmay1 istemektedir. Ve demokrasinin de liberalizmden bile daha aciz oldugu orta-
ya cikiyor. Liberalizm gibi o da halktan kopuktur ve iistelik burjuvazinin toplumsal
avantajlarina da sahip degildir. Onemsizdir.

Proletarya, devrimin biricik 6nderi ve esas savas gliciidiir. Savas alaninin komutasi
ondadir ve herhangi bir tavizle ne tatmin olmustur ne de tatmin olacaktir. Soluk-
lanma molalar1 ve gecici geri ¢ekilmelerle devrimi zafere tasiyacaktir, ki bu da ikti-
dar1 proletaryaya ellerine verecektir.

Gegen yilin olaylar temelinde bunun kanitlanmasina burada girismeyecegiz; oku-
yucuya bu doneme iligkin Sosyal Demokrat literatiirii 6neriyoruz.

Burada yalnizca, parlamenter bir diizen i¢in verilen miicadelede burjuvazinin sergi-
ledigi igsel giicsiizliigii gdstermek {izere kisa bir ara verecegiz. Burjuvaziyle monarsi
arasindaki bir anlagsmanin bedeli oldugu kadar, bu tip anlagsmalarin daimi arenas:
da olan halk temsili, dogmaya hazir oldugu her seferinde devrim tarafindan 6ldii-
rilldii. Burjuva devrimlerin diger bir tarihsel kurumu ise, tam da bir embriyon ha-
lindeyken ya da daha dogrusu ana rahmine yeni diismiisken oldiirilmiistii: Yurttag
milisi.

Milis (ulusal muhafiz), tiim devrimlerin (1789 ve 1848’de Paris, tiim Italyan devlet-
leri, Viyana ve Berlin’de) ilk slogani ve ilk kazanimiydi. 1848’de, tiim burjuva muha-
liflerin, hatta en ihimlilarinin bile slogam ulusal muhafizdi (yani tim “egitimli” ve
miilk sahibi smiflarin silahlanmasi) ve yalnizca, kazamlmis ya da “bahsedilmis”
ozgiirliiklerin yukaridan gelecek yikici saldirilardan korunmasi gorevi degil, burjuva
miilkiyetini proletaryanin saldirilarindan koruma gérevi de vardi. Bu nedenle milis,
burjuvazinin acik bir sinifsal talebiydi. “Italyanlar sunu iyi 6grendiler ki” diyor Ital-
ya birligi konusunda inceleme yapan liberal bir ingiliz tarihci, “silahlanmis bir yurt-
tas muhafizi o andan itibaren despotizmi imkansiz kilmigti. Miilk sahibi simiflar icin
de bu, olas1 bir anarsiye ve alttan alta kaynayan tiim calkantilara kars: bir giivencey-
di” (Bolton King, History of Italian Unity, Rusca ceviri, Moskova, 1901, c.1, 5.220).
Ve hareketliligin yasandig1 merkezlerde “anarsi’yle, yani devrimci kitlelerle, bas
edebilecek yeterli bir askeri giice sahip olmayan egemen gericilik burjuvaziyi silah-
landirdi. Mutlakiyet ilk 6nce muhafazakar orta-siif kentlilerin iscileri sindirmesine
ve pasifize etmesine izin verdi ve ardindan da kendisi kentlileri silahsizlandirip
pasifize etti.

Ulkemizde, milis slogani, hicbir burjuva partisinde destek bulamiyor. Liberallerin
silahlanmig olmanin 6nemini 6ziinde kavramamis olmalar: olanaksizdir: Mutlakiyet
onlara bu konuda birkag ders vermisti. Fakat bu kosullarda proletarya olmaksizin ve
proletaryaya karsi bir milisin biisbiitiin olanaksiz oldugunu da kavramaktadirlar.
Rus iscileri, esnaflar, 6grenciler ve avukatlar omuzlarinda kraliyet tiifekleri ve iki

Ornegin Dokuz Ocaga Kadar adh brosiiriimiiz ve 6zellikle yoldas Parvus’un énsozii. Yine
okuyucuya Nagalo’daki bazi makaleleri ve Lasalle’in Jiiri Oniinde’sine yazdigim 6nsozii
oOneririz. 1905 Temmuzunda yazilan ve dolambach bir kaderi olan bu 6ns6z ancak simdi
giin yiiziine ¢ikiyor.
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kasab1 Gallifet’in igbirlik¢isi olan Millerand’in kampinda olacaklardir... Parlamento
ve salonlarin devrimci gevezeleri gercek hayatta ne zaman devrimle yiiz yiize kalsa-
lar, onu asla tanimazlar.

Gergek isci partisi, bir parlamenter manevra makinesi degildir; parti proletaryanin
orgiitlii ve birikmis deneyimidir. Ancak onun tiim tarihsel ge¢misine dayanan, ge-
lismenin rotasini ve tiim evrelerini teorik olarak éngéren ve bundan gerekli eylem
formiliinii ¢ikaran partinin yardimiyla, proletarya kendini tarihine (duraksamalari,
kararsizlig1, hatalar1) her defasinda yeniden baglama gereginden kurtarir.

Paris proletaryasinin bdyle bir partisi yoktu. Komiine dolusan burjuva sosyalistler,
gozlerini gokyiiziine dikmis, bir mucize ya da kahince bir s6z beklemis, duraksamis-
lard: ve bu sirada kitleler 6tede beride el yordamiyla dolagsmis ve bazilarinin karar-
s1zhig1, digerlerinin de diigsel diisiinceleri yiiziinden pusulay1 sasirmiglardi. Sonug,
devrimin bunlarin tam ortasinda, ¢ok gec patlak vermesi ve Paris’in kusatilmasi idi.
Proletarya ge¢mis devrimlerin, eski carpigsmalarin, demokrasinin yinelenen ihanet-
lerinin derslerini hafizasinda canlandirmadan 6nce alt1 ay gecti ve sonunda iktidara
el koydu.

Bu alt1 ayin onarilmaz bir kayip oldugu kanitlandi. Eger devrimei eylemin merkezi
partisi 1870 Kasiminda Fransa proletaryasinin baginda bulunsaydi, Fransa’nin tiim
tarihi ve onunla birlikte insanligin tiim tarihi bambaska bir yon tutmus olacakt.

Eger iktidar 18 Martta Paris proletaryasinin ellerine gectiyse, bu, iktidara tasarlana-
rak el konulmus olmasi nedeniyle degil, diismanlarinin Paris’i terk etmesi nedeniy-
ledir.

Bu sonuncularin ayagi altindaki toprak siirekli olarak kayiyordu; isciler onlar
horgoriiyor ve onlardan nefret ediyorlardi, kiiciik-burjuvazi onlara artik giivenmi-
yordu ve biiylik burjuvazi artik onu savunamayacaklarindan korkuyordu. Askerler
subaylara diismandi. Hiikiimet, giiclerini bagka bir yerde toplamak icin Paris’ten
kagti. Ve ancak ondan sonra proletarya duruma hakim oldu.

Fakat o, bu gercegi ancak ertesi giin anladi. Devrim beklenmedik bir sekilde iizerine
cOkmiistii.

Bu ilk basar1 yeni bir pasiflik kaynagiydi. Diigman Versailles’a kagmist1. Bu bir zafer
degil miydi? O anda hiikiimet cetesi hemen hemen hi¢ kan dokmeden ezilebilirdi.
Paris’te, baglarindaki Thiers’le birlikte tiim bakanlar tutuklanabilirdi. Hi¢ kimse
onlar1 savunmak icin elini kipirdatmazdi. Bu yapilmadi. Ortada, olup bitenler hak-
kinda acik bir goriise ve kararlarin gerceklestirebilecek 6zel organlara sahip bir
merkezi parti orgiitii yoktu.

Kalan piyadeler Versailles’a geri cekilmek istemiyordu. Subaylarla askerleri birbiri-
ne baglayan ip olduk¢a inceydi. Ve eger Paris’te yonetici bir parti merkezi olsayd,
bu merkez, geri ¢ekilen ordularla —ciinkii geri ¢ekilme olasiligi vardi— birkag yiiz ya
da birkac diizine kendini adamus isciyi kaynastiracak ve onlara su buyruklari vere-
cekti: Askerlerin subaylara kars1 hognutsuzlugunu arttirin, askerleri subaylarindan
kurtarmak igin ilk uygun psikolojik andan yararlanin ve onlar halkla birlestirmek
icin Paris’e geri ¢ekin. Bizzat Thiers’in taraftarlarinin da itiraf ettigi gibi, bu kolayca
gerceklestirilebilirdi. Hi¢ kimse bunu diisiinmedi bile. Ne de bunu diisiinecek birisi
vardl. Su da var ki, biiylik olaylarin ortasinda, boyle kararlar, ancak bir devrimi
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Paris Komunu Derderi

Komiin tarihini her inceleyisimizde, daha sonraki devrimci miicadelelerden ve hep-
sinden Onemlisi en son yasanan devrimlerden —yalnizca Rus devrimi degil, ayni
zamanda Alman ve Macar devrimlerinden de— edinilen deneyim sayesinde, onu
yeni bir agidan goriiriiz. Fransiz-Alman Savasi ¢ok biiyiik bir diinya katliamini haber
veren kanl bir patlamaydi; Paris Komiinii ise proleter bir diinya devriminin 1g1lda-
yan mijjdecisiydi.

Komiin bize isci kitlelerin kahramanligini, tek bir blok halinde birlesme yetenegini,
gelecek ugruna kendilerini feda etme hiinerini gosterir, fakat ayn1 zamanda kitlele-
rin yollarim1 segmekteki acizligini, hareketin 6nderligindeki kararsizliklari, ilk basa-
rilardan sonraki 6liimciil duraklama egilimlerini ve boylelikle de diismana kendini
toparlama ve yerini saglamlastirma olanagi verdigini gostermektedir.

Komiin ¢ok ge¢ kalmisti. 4 Eyliilde iktidar1 almanin tiim olanaklarina sahipti ve bu
Paris proletaryasina, Thiers’e kars1 oldugu kadar Bismarck’a ve gecmisin tiim glicle-
rine kars1 yiiriitiilen miicadelede, bir ¢irpida iilkenin tiim iscilerinin bagina ge¢me
olanag: verecekti. Fakat iktidar demokratik gevezelerin ellerine, Paris delegelerine
gecti. Paris proletaryasinin ne bir partisi ne de ge¢mis miicadelelerle yakin bir bag
kuracag: onderleri vardi. Kendilerini sosyalist addeden ve is¢ilerin destegini arayan
kiiciik-burjuva yurtseverler, gercekte kendilerine hi¢ giiven duymuyorlardi. Prole-
taryanin kendine olan giivenini de sarsmiglardi ve siirekli olarak hareketin 6nderli-
gini emanet edecekleri tinlii avukatlari, gazetecileri ve delegeleri (ki bunlarin biitiin
bildikleri yalmzca bir diizine muglak devrimci laflardan ibaretti) bulma cabasinday-
dilar.

Jules Favre, Picard, Garnier-Pages ve siirekasinin 4 Kasimda Paris’te iktidar1 alma-
larinin nedeni, Poul-Boncour, A. Varenne, Renaudel ve diger pek ¢ogunun bir siire
icin proletaryanin partisine hakim olmalarina olanak taniyan nedenle aynidir.

Renaudeller ile Boncourlar ve hatta Longuetler ile Pressemaneler, ortak duygulari,
entelektiiel aligkanhklar1 ve davraniglarindan dolayl, Jules Favrelara ve Jules
Ferrylere, devrimci proletaryaya oldugundan c¢ok daha yakimndirlar. Sosyalist soy-
lemleri, kendilerini kitlelere kabul ettirmelerine olanak veren bir tarihsel maskeden
bagka bir sey degildir. Ve tam da Favre, Simon, Picard ve digerlerinin demokratik-
liberal bir soylem kullandiklar1 ve bunu suiistimal ettikleri i¢in, onlarin ogullar ve
torunlar1 sosyalist bir s6yleme bagvurmak zorunda kaldilar. Fakat ogullar ve torun-
lar, babalarina layik birer evlat olarak kalmislardir ve onlarin yaptig: isi siirdiirmek-
teler. Ve yonetici kligin bilesimi sorununda degil de, Fransa’da hangi sinifin iktidar
almas1 gerektiginin bilinmesi gibi ¢ok daha 6nemli bir sorunda ne zaman karar
vermek gerekecek olsa, Renaudel, Varenne, Longuet ve onlarin benzerleri, Komiin
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yanlarinda stivari kiliclar tagirken ceplerini tagla dolduran ve ellerinin uzandig: her
seyi tasiyan 1848 iscilerine ¢ok az benziyorlar.

Rusya’da devrimi silahlandirmak, her seyden once iscileri silahlandirmak anlamina
gelir. Bunu kavrayan ve bundan korkan liberaller, milisten tiimiiyle vazge¢mektedir-
ler. Onlar, tipk: iscilerin silahlanmasindansa Fransa ve Paris’i Bismarck’a teslim
eden Thiers gibi, hicbir savasa girismeksizin bu mevziyi mutlakiyete terk ediyorlar.

Liberal-demokratik koalisyonun manifestosu olan Anayasal Hiikiimet adl derle-
mede, hiikiimetin devrilme olasihg tizerinde duran Bay Civelegov, gayet dogru
olarak sunu sOylemektedir: “Gerektigi anda bizzat toplum, kendi anayasasini sa-
vunmak icin ayaga kalkmaya hazir oldugunu gostermelidir.” Ve bundan, dogal ola-
rak, halkin silahlandirilmasi talebi ¢ikacagindan, liberal filozof, hiikiimet darbelerini
piiskiirtmek icin “herkesin elinin altinda silah bulunmasinin hi¢ de gerekli olmadi-
g1”m “eklemeyi gerekli” gormektedir. Gerekli olan tek sey, toplumun bir ret cevabi
vermeye hazir olmasidir. Bununla ne kastedildigi mechuldiir. Eger bu bahanede
acik olan bir sey varsa o da sudur: bizim demokratlarimizin yiireklerindeki silah-
lanmus proletarya korkusu, otokrasi askerlerinden duyduklar1 korkuya agir basmak-
tadir.

iste bu yiizden, devrimin silahlandirilmas: gorevi, tiim agirligiyla proletaryaya diis-
mektedir. Ve 1848 burjuvazisinin siif talebi olan yurttas milisi, bizim {ilkemizde, ta
basindan itibaren, halkin ve her seyden 6nce de proletaryanin silahlanmasi talebi
olarak ortaya cikar. Rus devriminin tiim kaderi bu soruna baghdir.

5. Proletarya ve Koyluluk

iktidar fetheder etmez proletaryanin karsilasacag ilk gorevler politik gorevler ola-
caktir: Konumunu pekistirmek, devrimi silahlandirmak, gericiligi silahsizlandir-
mak, devrimin tabamm genisletmek, devleti yeniden insa etmek. Bu gorevlerin,
ozellikle sonuncusunun yerine getirilmesinde, Paris Komiinii deneyimi Rus prole-
taryas tarafindan unutulmayacaktir. Mevcut polis ve ordunun kaldirilmasi, halkin
silahlandirilmasi, mandarin biirokrasinin dagitilmasi, tiim memurlarin secilmesi
ilkesinin getirilmesi, bu memurlarin iicretlerinin esitlenmesi, devletle kilisenin
ayrilmasi; bunlar, Komiin érneginden yola ¢ikarak, daha en bagindan itibaren yeri-
ne getirilmesi gereken 6nlemlerdir.

Ne var ki proletarya, devrimin tabanim genisletmeksizin iktidarini pekistiremeye-
cektir. Emekgi kitlelerin biiyiik bir kesimi, 6zellikle kirdakiler, ancak devrimin 6ncii
glicli olan kent proletaryasi devletin basina gectikten sonra devrimin icine ¢ekilebi-
lecek ve politik olarak orgiitlenebilecektir. Devrimci ajitasyon ve orgiitlenme, devlet
olanaklarinin yardimiyla yiiriitiilecektir. Son olarak, bizzat yasama giicli halk kitlele-
rinin devrimcilegsmesinin giiclii bir silahi haline gelecektir.

Buna ek olarak, burjuva devriminin tiim yiikiinii proletaryanin omuzlarina yiikleyen
toplumsal-tarihsel konumumuzun niteligi, is¢i hiikiimeti i¢in yalnizca biiyiik glic-
liikler yaratmakla kalmayacak, bunun yani sira ona pah bicilmez avantajlar da sag-
layacaktir. Bu, proletarya ve koyliiliik arasindaki iligkileri de etkileyecektir.

1789-1793 ve 1848 devrimlerinde iktidar ilk 6nce mutlakiyetten burjuvazinin ilimh
unsurlarina gecti ve bu unsurlar devrimei demokrasi iktidar: kendi ellerine almadan

-11-



once ya da almaya hazirlanirken koyliiliigii 6zgiirlestirdi (bunu nasil yaptigi ayr bir
sorun). Serflikten kurtulan koyliiler, “sehirliler’in tiim politik girisimlerine, yani
devrimin sonraki gidisatina ilgilerini kaybettiler; ve “diizen”in ayaklar1 dibine agir
bir temel tasi gibi serilerek, devrimi Sezarci ya da geleneksel mutlakiyetci gericilige
teslim ettiler.

Rus devrimi, daha 6nce de soylendigi gibi, demokrasinin en temel sorunlarim ¢6ze-
bilecek herhangi bir burjuva anayasal diizenin kurulmasina olanak vermemektedir.
Witte tipi reformcu-biirokratlara gelince, onlarin tiim aydin ¢abalari, kendi varolus
miicadeleleri tarafindan bosa ¢ikarilmaktadir. Bunun sonucu olarak koyliiliigiin —
hatta bir ziimre olarak tiim koyliiliigiin— en temel devrimci ¢ikarlarinin kaderi,
devrimin biitliniiniin kaderine, yani proletaryanin kaderine baghdir.

Iktidardaki proletarya, kéyliiliigiin 6niinde kurtarici bir simf olarak belirecektir.

Komiin gibi o da koyliilere soyle seslenme hakkina sahip olacaktir: “Bizim zaferimiz,
sizin zaferinizdir.”

Proletaryanin egemenligi, yalmizca demokratik esitlik, 6zgiir 6z-yonetim, vergi yii-
kiintin tim agirhgmin miilk sahibi siniflara kaydirilmasi, daimi ordunun silahl
halkin icinde eritilmesi ve kiliseye zorunlu katkilarin kaldirilmas1 anlamina degil,
ayn1 zamanda, toprak iligkilerinde koyliiler tarafindan gergeklestirilen tiim devrimci
degisikliklerin (el koymalar) taninmasi anlamina da gelecektir. Proletarya bu degi-
siklikleri tarim alaninda alinacak daha ileri devlet tedbirlerinin kalkis noktasi yapa-
caktir. Bu kosullarda Rus kdyliisiiniin daha en basindan itibaren devrimin ilk ve en
zor doneminde proleter rejimin (is¢i demokrasisi) desteklenmesindeki ¢ikari, Fran-
s1z koyliisliniin, stingiilerin zoruyla yeni miilk sahiplerine kendilerine diisen toprak
parcasinin dokunulmazligini garanti eden Napoleon Bonaparte’in askeri rejimini
desteklemekteki ¢ikarindan her haliikdrda daha az olmayacaktir. Bunun anlamy,
koyliiliglin destegini saglamis olan proletaryanin 6nderliginde toplanan halk temsi-
linin, is¢i demokrasisinin egemenliginin demokratik bir biciminden baska bir sey
olmayacagidir.

Ama koyliiliik proletaryay: disari itip, onun yerini isgal edemez mi? Bu olanaksizdir.
Tiim tarihsel deneyim bu 6nermeyi reddeder. Tarihsel deneyim, koyliiliigin bagim-
s1z bir politik rol oynamaktan tiimiiyle aciz oldugunu gostermektedir.

®  Buve daha 6nceki goriisler, “Koylii Birligi’nin gelismesi ve yiikselisi olgusunca ciiriitiilmii-

yor mu? Hig degil. Nedir “Koylii Birligi”? Tarim reformu ve demokratik bir altiist olus ug-
runa, kitle arayisindaki radikal demokrasinin belli unsurlariyla koyliiligiin —kuskusuz en
alt katmanlari degil- bilingli 6gelerinin birligi.

“Koyli Birligi” ne denli hizla biiyiirse biiyiisiin, onun koylii kitlelerinin politik 6rgiitii hali-
ne gelmekten son derece uzak bir durumda oldugundan en kiiciik bir siiphe duyulamaz.
Devrim Gylesine bir tempoda gelismektedir ki, —diger tiim miilahazalar bir yana— “Koyli
Birligi”nin, mutlakiyetin nihai yikilis1 ve iktidarin devrimin eline gecisi sirasinda, orgiitlii
proletaryanin ciddi bir rakibi haline gelebilecegini kabul etmek imkansizdir. Dahasi, unu-
tulmamalidir ki, temel devrimei carpismalar kentlerde gerceklesmektedir —ve tek basina
bu bile “Koylii Birligi’ne yardime1 bir askeri miifreze roliinii bicer, ki bu da onun politik
giicler sahnesindeki yerini belirler.

“Koyli Birligi’nin varlik nedenini olusturan tarim programina (“toprak kullaniminda esit-
1ik”) gelince, sunu s6ylememiz gerekir: Tarimsal hareketin gelismesi ne kadar yayginlagir
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Komiiniin, ve simdilerde de Sovyet hiikiimetinin su¢landig: yikimdan, “yeni dogan
diizenle ¢cokmekte olan eskisi arasindaki muazzam miicadelede kacinilmaz ve gorece
onemsiz bir kesit” diye bahsetmektedir Marx. Yikim ve vahset her savasta kacinil-
mazdir. “Kolelerin, kendilerini ezenlere kars1 verdigi tarihteki tek hakh savasta”
(Marx) bunlarn ancak asalaklar bir sug sayabilirler. Yine de heybetli suclayicimiz
Kautsky biitiin kitab1 boyunca, bizim siirekli olarak bir devrimeci 6zsavunma duru-
munda oldugumuzdan ve tiim diinyanin ezenlerine karsi yogun bir savas —“tarihteki
tek hakli savag”— siirdiirdiigtimiizden tek kelimeyle bile s6z etmez.

Kautsky yine Sovyet hiikiimetinin i¢ savas boyunca vahsi rehine alma yontemini
kullanmasindan dolayr sa¢ini bagim yolar. Vahsi Sovyet hiikiimetiyle insancil Ko-
miin arasinda yaptigl anlamsiz ve sahtekarca karsilagtirmalar yeniden ileri siirer.
Bu baglamda Marx’in diisiincesi acgik ve kesindir. “Thiers, ¢atismanin daha en ba-
sindan itibaren, tutsak diismiis Komiinarlar1 kursuna dizme insancil uygulamasini
gerceklestirdiginde, bu tutsaklarin hayatlarim1 korumak icin, Komiine, Prusya’ya
0zgii rehine alma yontemine bagvurmaktan baska bir yol kalmiyordu. Versailles
tarafinin ardi kesilmeyen kursuna dizmeleriyle tutsaklar hayatlarim1 kaybetmislerdi.
MacMahon’un Muhafizlarimin Paris’e girislerini kutladiklar1 kan banyosundan son-
ra bunlarin hayatlar artik nasil bagislanabilirdi ki?” Marx’la birlikte soruyoruz:
iilke topragimin biiyiik boliimiinii eli altinda bulunduran karsi-devrimin, yapabildigi
her yerde silahsiz iscileri, onlarin eglerini, analarini tutukladig: ve onlar1 kursuna
dizdigi ya da astig1 bir i¢ savas kosullarinda, baska nasil davranilabilir? Burjuvazi
tarafindan sevilen ve giivenilen insanlari rehine olarak alip, béylece burjuva sinifini
karsilikli sorumlulugun Demokles kilic1 altina itmekten bagka nasil davranilabilir?

Ic savasin tarihi boyunca giin be giin, Sovyet hiikiimetinin almaya zorlandig1 tiim
sert onlemlerin devrimci 6zsavunma oOnlemleri oldugunu gostermek zor degildir.
Burada ayrintilara girmeyecegiz. Ama kismi de olsa miicadele kosullarin1 degerlen-
dirmek icin bir 6lcii vermek iizere, Beyaz Muhafizlarin Anglo-Fransiz miittefikleriyle
igbirligi icinde ellerine diisen komiinistlerin istisnasiz hepsini kursuna dizdikleri bir
sirada, Kizil Ordu’nun, yiiksek riitbeli subaylar da dahil olmak iizere istisnasiz tiim
mahk{imlarin hayatlarin1 bagisladigin1 okuyucuya hatirlatmamiza izin verilsin.

“Tarihsel gorevini biitiiniiyle kavrayan ve bu goreve layik kalabilmek icin kahra-
manca bir kararhlikla dolu olan is¢i sinifi” diye yaziyordu Marx, “basin dalkavukla-
rinin asagilik kiifiirlerine ve basmakalip beylik laflarini, karakteristik sagmaliklarin
bilimsel safligin kahinlerine has derin bir tonla duyuran iyi niyetli burjuva
doktrinerlerin bilgi¢c horgérmelerine, sogukkanlh ve kiiciimseyici bir giilimseyisle
yanit verebilir.”

Eger iyi niyetli burjuva doktrinerler kimi zaman ikinci Enternasyonalin emekliye
ayrilmis teorisyenleri kisvesine biiriinmiis olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu hicbir sekilde
onlarin karakteristik sagmaligim1 sagma olmaktan ¢ikarmaz.

[Bir Sovyet Askeri Treninde, 1920]
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Kautsky burjuva demokrasisinin yerlesik yasalarina ters diisen dolayli secimleri,
Sovyet Anayasasina karsi bir argiiman olarak gostermektedir. Marx emegin Fran-
sa’s1 i¢in Onerilen yapiy1 su sozlerle niteler: “Her bolgenin kdy komiinlerinin genel
islerinin yonetimi o bélgenin bagkentinde toplanan tam yetkili delegelerin Meclisine
devredilecek ve bu bolge meclisleri de Paris’teki Ulusal Meclise temsilciler gondere-
ceklerdi.”

Gorebilecegimiz gibi, cok dereceli dolayh secim, proletaryanin kendi devlet orglitii
s6z konusu oldugu siirece, Marx’1 zerre kadar tedirgin etmiyordu. Burjuva demokra-
sisi ¢ercevesinde dolayli secimler partilerle siniflarin sinir ¢izgisini siliklestirir; fakat
“iireticilerin 6z-yOnetimi’nde, yani proleter sinif devletinde, dolayh secimler siyasi
bir mesele degil, 6z-yonetimin teknik bir geregidir, ve belli sinirlar igerisinde sendi-
kal orgiitlenme alanindakine benzer avantajlar sunabilir.

Demokrasi budalalari, Sovyet Anayasasinda sehir ve kirin devrimei roliindeki farkli-
lig1 yansitan, iscilerle koyliilerin esitsiz temsiline 6fkelidirler. Marx soyle yazmakta-
dir: “Komiin, kirsal iireticileri kendi bolgelerindeki merkezi sehirlerin entelektiiel
onderligi altinda toplamak ve sehirli iscilerin sahsinda onlara cikarlarimin dogal
koruyucularini temin etmeyi arzuluyordu.” Sorun, kigit iizerinde koyliyi isciye
esitleme degil, koyliiyli ruhsal olarak iscinin diizeyine yiikseltme sorunuydu. Marx
proleter devletin tiim sorunlarina, parlamentarizmin pazar yeri perdesindeki golge
oyununa bakarak degil, yasayan giiclerin devrimci dinamigine bakarak karar ver-
mektedir.

Kautsky zihinsel ¢okiisiiniin son smirina ulasmak i¢in, proletarya ile burjuvazi ara-
sinda yasal bir sinir bulunmamasi nedeniyle Is¢ci Konseylerinin evrensel otoritesini
reddeder. Kautsky toplumsal ayrimlarin belirsiz dogasinda Sovyet diktatorliigiiniin
keyfi otoritesinin kaynagini goriir. Marx ise tam tersini goriir. “Daha 6nceki tiim
hiikiimet bicimleri dar sinirlardan muzdaripken, Komiin son derece esnek bir devlet
bigimiydi. Onun sirr1, 6ziinde isci smnifi hiikiimeti olmasinda, treticiler smnifiyla
miilk sahipleri sinifi arasindaki miicadelenin sonucu olmasinda ve emegin ekono-
mik kurtulusunun icinde gerceklesebilecegi, uzun zamandan beri aranan politik
bi¢gim olmasinda yatar.” Komiiniin sirr1, 6ztinde bir is¢i sinifi hitkiimeti olmasinda
yatiyordu. Marx tarafindan agiklanan bu sir, Kautsky icin bugiin bile yedi miihiirle
miihiirlenmis bir gizem olarak kalmigtir.

ikiyiizlii demokrasi havarileri Sovyet hiikiimetinin baskic1 6nlemlerinden, gazetele-
rin kapatilmasindan, tutuklamalardan ve idamlardan 6fkeyle bahsediyorlar. Marx
Komiiniin baskic1 6nlemleriyle ilgili olarak, “basin dalkavuklarimin asagilik kiifiirle-
rine” ve “iyi niyetli burjuva doktrinerlerin” karalamalarina su sozleriyle yanit verir:
“Paris’e kars1 aciktan siirdiirdiigii kana susamig savagla tatmin olmayan Versailles,
rigvet ve komplo araciligiyla gizlice bir gedik agmaya calisiyordu. Boyle bir anda
Komiin kendisine duyulan giivene utang verici bir sekilde thanet etmeksizin, sanki
etrafta engin bir barig hiikiim siiriiyormus gibi, liberalizmin alisildik bigimlerini
izleyebilir miydi? Komiin hiikiimetinin Thiers’in ruhuyla bir akrabalig1 olsaydi,
Paris’te diizen partisinin gazetelerini engellemek i¢in, Versailles’da Komiin gazetele-
rinin engellenmesi icin gerekenden daha fazla vesile olmazdi.” Boylece, Kautsky'nin
kutsal demokrasi kurumlar1 adina talep ettigi seyi, Marx, giivene utang verici bir
ihanet olarak damgalamaktadir.
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Kapitalizmin tarihi kirin kente boyun egisinin tarihidir. Avrupa kentlerinin sinai
gelismesi, tarimsal iiretim alaninda feodal iligkilerin daha fazla siirmesini bir nokta-
da olanaksizlagtirmigtir. Ama kirsal kesimin kendisi, feodalizmin tasfiyesi devrimci
goreviyle basa cikacak bir sinifi ortaya ¢ikarmadi. Koyler tizerinde politik bir hege-
monya kuran ve devlet ve miilkiyet iligkilerindeki devrimi koylere yayan devrimeci
glicleri gelistiren de, tarim1 sermayeye tabi kilan bu aym kent idi. Gelismenin iler-
lemesiyle birlikte kirsal kesim sermayenin ekonomik kélesi durumuna, koyliilik de
burjuva partilerin politik kélesi durumuna diiser. Bu partiler koyliiliigi kendi politik
ciftliklerine ve secmen av sahalarina doniistiirerek, parlamenter politikada feoda-
lizmi yeniden canlandirirlar. Cagdas burjuva devlet koyliiliigii militarizm ve vergiler
vasitasiyla tefeci sermayenin kursagina dogru itmekte ve devlet papazlari, devlet
okullar ve kigla ahlaksizlig1 aracihigiyla da onu tefeci politikanin kurban haline
getirmektedir.

Rus burjuvazisi tim devrimci mevzilerini proletaryaya terk edecektir. Koyliiler
iizerindeki hegemonyasini da teslim etmek zorunda kalacaktir. iktidarin proletarya-
ya gec¢mesiyle ortaya cikacak boyle bir durumda, koyliiliigiin isci demokrasisi reji-
mine tutunmaktan bagka bir alternatifi olmayacaktir; bunu burjuva rejime tutun-
masindan genellikle hi¢ de fazla olmayan bir bilincle yapsa bile, durum degismeye-
cektir. Fakat her burjuva partisi, koyliiliiglin oylarim1 kazanir kazanmaz, iktidarini
koyliiligi yagmalamak icin kullanmakta acele edip, tiirlii iimit ve vaatlerle onu
aldatip, sonra da umulabilecek en kotii ceza olarak yerini bagka bir kapitalist partiye
birakirken; proletarya, koyliiler tarafindan desteklendiginde, kirsal kesimin kiiltiirel
diizeyinin yiikselmesi ve koyliilerin politik bilincinin gelismesi i¢in tiim giicleri se-
ferber edecektir.
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Marx, Fransiz koyliisliniin 6nyargis1 konusunda sunlar séylemektedir: “... Bu 6n-
yargl Komiiniin koyliliiglin canli ¢ikarlarina ve ivedi gereksinimlerine yonelttigi
cagriya nasil direnebilirdi? Koylii Meclisi, Komiinal Paris’in tasra illeri ile ti¢ aylik
ozgiir haberlesmesinin —bu gercekte onlarin en biiylik korkusuydu— kéyliiliigiin
genel bir ayaklanmasimi getirecegini biliyordu ve bu sigir vebasimin yayilmasim
durdurmak icin Paris’in cevresine bir polis ablukasi kurma hevesleri de buradan
geliyordu.”

Soylenenlerin tiimiinden, “proletaryanin ve koyliiliigiin diktatorliigii” goriisiine nasil
yaklagtigimiz agiktir. Sorunun 6zii, bunu ilkesel olarak kabul edilir goriip gérme-
memizde, boyle bir politik igbirligini “istememiz ya da istemememiz”de degildir. Biz
yalnmizca bunu gergeklestirilemez bir gsey olarak diisiiniiyoruz; en azindan dogrudan
ve ivedi anlamiyla.

Gergekten de, bu tip bir koalisyon ya varolan burjuva partilerden birinin koyliiliikk
iizerinde egemenlik kazandigini ya da koyliiliigiin kendi giiclii partisini yarattigini
varsayar. Gostermeye calistigimiz gibi, bunlardan ne biri ne de digeri olanaklhidir.

ve derinlesirse, topraga el konulmasi ve yeniden dagitilmasi noktasina ne kadar ¢cabuk ula-
silirsa, sinifsal, yerel, kiiltiirel ve teknik binlerce ¢eliski nedeniyle “Koylii Birligi” de o ka-
dar cabuk dagilacaktir. Bu birligin iiyeleri, tarim devriminin koylerdeki organlar olan kéy-
lii komitelerinde kendi paylarina bir niifuza sahip olacaklardir, ancak hi¢ kusku yok ki,
ekonomik-idari kurumlar olan koyli komiteleri, cagdas toplumun temel 6zelliklerinden

birini olusturan kirin kente politik bagimhiligini ortadan kaldiramazlar.
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Bununla birlikte, proletarya diktatorligi, koyliligiin —tstelik yalnizea koyliligin
degil, ayn1 zamanda kiiciik burjuvazi ve aydinlarin da— tiim ilerici ve gercek cikarla-
rin1 kesin olarak temsil edecektir. “...Komiin” der Marx, “bu nedenle Fransiz toplu-
munun tim saghkl unsurlarinin gergek temsilcisiydi ve onun igin de gercekten
ulusal hiikiimet idi.”

Fakat yine de proletarya diktatorliigii idi.

6. Proletarya Diktatorigtintin Yontem ve Hedefleri

Proletarya diktatorliigli, higbir sekilde, devrimei Orgiitiin proletarya iizerindeki
diktatorliigii anlamina gelmez, tersine proletarya araciligiyla toplumun tiimii iize-
rindeki bir diktatorliigli ifade eder. Ve bu en iyi sekilde Paris Komiinii tarafindan
gosterilmigtir.

Mart 1848 Viyana devrimi, burjuva toplumun halen kararh bir devrimci politika
izlemeye muktedir tek kesimi olan 6grenciler tarafindan yonetildi. Orgiitsiiz, politik
deneyimden ve bagimsiz bir 6nderlikten yoksun proletarya, 6grencilerin pesinden
gitti. Biitiin kritik anlarda isciler daima, “kafalariyla calisan beyler”e, “elleriyle cali-
sanlar’m yardimimm sundular. Ogrenciler kah iscileri savasa cagirmis, kah iscilerin
varoglardan kente akmalarini kendileri onlemiglerdi. Kimi zaman da Akademik
Lejyon’un silahlarina dayanan politik otoriteleri araciligiyla, iscilerin kendi bagimsiz
taleplerini yiikseltmelerini yasaklamislardi. iste bu, proletarya iizerindeki yardim-
sever devrimci diktatorliigiin en acik bi¢imiydi.

Paris Komiiniinde her sey proletaryanin politik bagimsizligi temeli tizerine kurul-
mustu. Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi, Komiiniin proleter segmenlerine, yalnizca
isciler arasindan secilen insanlarin kendilerine iyi hizmet edebileceginin unutul-
mamasi gerektigi uyarisinda bulunmustu. “Tuzu kuru birinin bir isciyi kendi kardesi
olarak diisiinme egiliminde olmasi oldukca nadir bir durum olduguna gére” diyordu
Merkez Komitesi, “miilk sahiplerinden uzak durun.” Komiin proletaryanin yiiriitme
komitesiydi, Ulusal Muhafiz onun ordusu, memurlar da sorumlu usaklari. Bu prole-
tarya diktatorligiiydii.

1906’nin Rus isci smifi, 1848’in Viyana is¢i sinifindan tiimiiyle farkhidir. Bunun en
glizel kaniti, tim Rusya’da Is¢i Delegeleri Sovyetlerinin deneyimidir. Bunlar bir
kargasa aninda proleter kitleler {izerinden iktidar ele geciren, 6nceden hazirlanmig
komplocu orgiitler degildirler. Hayir, kendi devrimci miicadelesini koordine etmek
icin bu kitle tarafindan planh bir bicimde yaratilmis organlardir bunlar. Kitleler
tarafindan secilmis bulunan ve kitlelere karsi sorumlu olan bu Sovyetler, bu kayitsiz
sartsiz demokratik kurumlar, devrimci sosyalizm ruhuyla en kararli simif politikasini
yiiriitiirler. Bunlar hentiiz gecici bir hiikiimet olmaktan uzaktirlar; hatta su an igin
onlardan bir sey cikmayabilir de. Ama bir gecici hiikiimetin gelecekteki yerel daya-
nak noktalar1 olduklar1 su gétiirmezdir. Ve Isci Sovyetlerinin tiim etkinligi acikca
gostermektedir ki, iktidardaki Rus proletaryasinin politikasi, 1871 Komiiniiyle karsi-
lastirildiginda yeni ve muazzam bir ileri adim olacaktir.

Parisli isciler, der Marx, Komiinden mucizeler beklemediler. Simdi de biz, proletar-
ya diktatorliigiiniin bir anda mucizeler yaratmasim beklememeliyiz. Devlet iktidar1
her seye kadir degildir. Proletaryanin yapmasi gereken tek seyin iktidar ele gecir-
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Marx Komiinii Versailles’a kars1 bir an once bir saldir1 baglatmamasindan ve her
zaman “daha insancil” goriinen, ahlaki kurallara ve insan yasaminin kutsalligina
daha fazla hitap etme sans1 veren, fakat i¢c savas kosullarinda asla zafere gotiirmeyen
savunma haline gegmesinden 6tiirii suclar. Ote yandan Marx, dncelikle devrimei bir
zafer arzu ediyordu. Hicgbir yerde, tek bir sozle bile, demokrasi ilkesinin simif miica-
delesinden istiin bir sey oldugunu ileri siirmemistir. Aksine, bir devrimeci ve bir
komiinistin koyu kiicimsemesiyle Marx —bu kez Ren Gazetesi'nin geng editori
degil, heniiz Kautsky okulunun berberlerinin ellerine diismemis giiclii aslan yelesiy-
le Kapitalin olgun yazar bizim gercek Marx'imiz— Thiers gibi fiziksel ve ruhsal
clicelerin dev gibi goriindiikleri “parlamentarizmin yapay atmosferi’nden soz eder.
Kautsky’nin yavan ve bilgiclik taslayan brosiiriinden sonra, i¢c Savas, havay temiz-
leyen bir firtina gibi gelmektedir.

Kautsky’nin iftiralarina ragmen, tarihin son, mutlak, en miikemmel iriinii olarak
sunulan demokrasi goriisiiyle Marx'in hicbir ortak yani yoktur. Bizzat burjuva top-
lumunun gelisimi, ki cagdas demokrasi bunun icinden ¢ikip gelmistir, hicbir sekilde
en biiyiik sosyalist demokrasi illiizyonisti Jean Jaures’nin ve simdilerde de en iyi
egitim gormiis bilgiclerden Karl Kautsky'nin riiyalarinda savasin 6niine konulan bu
tedrici demokratiklesme siirecini yansitmaz. Marx, III. Napoleon’un imparatorlu-
gunda, “burjuvazinin halka hiikmetme olanagim kaybettigi bir cagda, is¢i sinifi da
heniiz bu olanag eline gecirmemigken, yegane olanakli hitkiimet bigimi”ni gérmek-
tedir. Bu bakimdan, demokrasi degil fakat Bonapartizm, Marx'in goziinde, burjuva
iktidarinmn nihai sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alim adamlar, Bonapartist impara-
torlugun “Demokratik Cumhuriyet’e yarim ylizyllhigina izin vermesinden dolay:
Marx’in yanildigimi séyleyebilirler. Fakat Marx yanilmadi. Oziinde hakliydi. Uglincii
Cumbhuriyet, demokrasinin tiimiiyle zayiflamas siireci oldu. Bonapartizm, Poincare-
Clemenceau’nun Borsa Cumhuriyetinde, Ikinci Imparatorluktakinden daha tamam-
lanmug bir ifade buldu. Evet, Uciinci Cumhuriyet hiikiimdarhk taciyla taclandiril-
madi, ama bunun karsiliginda iistiinde Rus Carinin kocaman golgesi duruyordu.

Marx, Komiinii degerlendirirken tiridi ¢ikmis demokratik terminolojiyi kullanmak-
tan 6zenle kacinmir. “Komiin” der, “bir parlamento degil, calisan bir kurumdu ve
kendi i¢inde hem yiiriitme hem de yasama giiclinii birlestirmisti.” Marx en basa
Komiiniin 6zel demokratik seklini degil, onun smifsal 6ziinii koyar. Bilindigi gibi
Komiin, polisi ve diizenli orduyu kaldirmis ve Kilise miilkiiniin haczini kararlastir-
mistl. Bunu genel demokrasinin ya da o anda Thiers’in Ulusal Meclisinde bicimsel
olarak ¢cok daha “yasal” bir ifadesini bulan devletin izni olmaksizin Paris’in devrimci
diktatorliigii adina yapti. Fakat devrim oylarla kararlastirllamaz. “Ulusal Meclis” der
Marx, “yalnizca bu devrimin kesitlerinden biriydi, ne eksik ne fazla. Bununla birlikte
devrimin gercek somutlanisi silahlanmis Paris’ti.” Bu yaklasim bicimsel demokrasi-
den ne kadar da uzaktir!

“Gereken tek sey, Paris’te ve tali merkezlerde Komiinal diizenin kurulmas: ve eski
merkezi hiikiimetin tasrada da tireticilerin 6z-yénetimine boyun egmesiydi” der
Marx. Dolayisiyla Marx devrimeci Paris’in sorununu, kendi zaferinin kiirsiistinden
Kurucu Meclisin zayif iradesine seslenmekte degil, tim Fransa’y1 demokrasinin
zahiri ilkeleri iizerinde degil, iireticilerin gercek 6z-yOnetimi iizerinde insa edilmis
merkezi bir Komiinler 6rgiitiiyle kaplamakta goriir.
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Marx ve... Kautsky

Kautsky Marx'in teror iizerine Neue Rheinische Zeitung’da dile getirdigi gortisleri
kibirli bir sekilde elinin tersiyle bir kenara itmektedir; ¢iinkii o siralarda, bildiginiz
gibi, Marx heniiz ¢ok “genc”ti ve dolayisiyla goriisleri heniiz tam bir takatsizlik du-
rumuna ulasacak vakti bulamamusti, tipki yasamlarinin yetmigli yaslarindaki kimi
teorisyenlerde acikca goriildiigii gibi. Kautsky 1848-49’un acemi Marx1 (Komiinist
Manifesto'nun yazar!) yerine, Paris Komiinii déneminin olgun Marx'indan alinti
yapar; ve bu ikincisi Kautsky'nin kaleminde muhtesem aslan yelesini yitirip, karsi-
miza demokrasinin kutsal tapinaklar1 6niinde bas egen, insan yagaminin kutsallig1
tizerine nutuklar ceken ve Scheidemann, Vandervelde ve 6zellikle kendi 6z torunu
Jean Longuetnin politik biiylisii karsisinda tam bir hiirmetle dolu, son derece say-
gin bir bilge olarak cikar. Tek kelimeyle, yasam deneyimi kazanmig Marx'in en alasi-
ndan bir Kautskyci oldugu anlasiliyor.

Cagimizda yeni ve yogun bir canlilik kazanmis 6liimsiiz Fransa'da I¢c Savasn sayfa-
larindan, Kautsky yalnizca toplumsal devrimin giiclii teorisyeninin Versailles'in
burjuva vahsgetiyle Komiinarlarin yiice gonilliiliigiinii karsilastirdig: satirlar1 aktar-
mistir. Kautsky bu satirlar1 harap etmis ve bayagilastirmistir. Marx, duyarsizlagmig
insanligin vaizi, genel insan sevgisinin havarisi! Sanki tipki Budha ya da Lev Tols-
toy’dan soz ediyormusuz gibi... Komiiniin kadinlarim fahise, Komiinarlar1 pezevenk
olarak gosteren uluslararasi kampanyaya karsi, yenilen savascilara muzaffer burju-
vazinin yozlasmis imgeleminden cikan gaddarca ozellikler atfeden igreng iftiralara
kars1, Marx'in bu soyluluk ve incelik 6zelliklerini vurgulamak ve altim1 ¢izmek zo-
runda olmasi son derece dogaldi. Marx ayn1 Marx’'t1. O ne bos bir ukala, ne de daha-
s1 devrimin legal bir savunucusuydu: Komiiniin bilimsel bir analiziyle devrimci
savunusunu birlestirmisti. Yalnizca agiklamak ve elestirmekle kalmadi, savundu ve
miicadele etti. Fakat basarisizhiga ugrayan Komiiniin yumusaklhigini vurgulayan
Marx, Komiiniin basarisizliga ugramamas icin almasi gereken Onlemlere iligkin
higbir siipheye yer birakmadh.

I¢ Savasm yazari, Merkez Komiteyi, yani o zamanki Ulusal Muhafiz Temsilcileri
Konseyini, secilmis Komiine yerini ¢ok ¢abuk terk etmesinden dolay1 suclamaktadir.
Kautsky boyle bir sitemin nedenini “anlamamaktadir”. Bu insafli anlayigsizlik,
Kautsky’nin genel olarak devrim sorunlar1 konusundaki zihinsel ¢okiisiiniin belirti-
lerinden birisidir. Marx’a gore, ilk yeri tiimiiyle bir savas organi, ayaklanmanin ve
Versailles’a karg: yiriitiilecek askeri operasyonlarin merkezi doldurmalidir; yoksa
isci demokrasisinin orgiitlii 6z-yonetimi degil. ikincisinin siras1 daha sonra gelecek-
ti.

-34-

mek oldugunu ve ardindan birka¢ kararnameyle kapitalizmin yerine sosyalizmi
gecirebilecegini diisiinmek sagmalik olurdu. Ekonomik yapi devlet etkinliginin bir
iirlinii degildir. Proletaryanin yapabilecegi tek sey, kolektivizm yoniindeki ekonomik
evrimin gidisatin1 kolaylastirmak ve kisaltmak i¢in devlet iktidarimi tiim enerjisiyle
kullanmaktir.

Proletarya ige sozde asgari program dahilindeki reformlarla baglayacaktir; ve bun-
lardan hareketle tam da kendi konumunun mantig1 geregi kolektivist tedbirler al-
maya zorlanacaktir.

Sekiz saatlik isgiliniinii ve agir bir miiterakki gelir vergisi sistemini yiiriirliige koy-
mak, digerlerine gore daha basit bir gorev olacaktir, ama burada da sorunun esas
agirhg, “yasa’nin c¢ikartilmasinda degil onun yiiriirliige konusunun orgiitlenmesin-
de yatmaktadir. Asil giicliik (ve iste burada kolektivizme geciyoruz!), bu yasalarin
cikarilmasina cevaben sahipleri tarafindan kapatilacak fabrika ve isletmelerde tire-
timin devlet tarafindan 6rgiitlenmesindedir.

Ayrica, miras hakkini kaldiran bir yasa ¢ikarmak ve bu yasay: pratige gecirmek de
gorece basit bir gorev olacaktir; para-sermaye olarak aktarilan az bir miras da, pro-
letarya i¢in herhangi bir giicliige yol agmayacak ve onun ekonomisine yiik olmaya-
caktir. Ama topragin ve sanayi sermayesinin varisi olarak éne ¢ikmasi, is¢i hiikiime-
tinin iiretimin toplumsallagtirilmis bir temelde orgiitlenmesi gorevini kendi iizerine
almasi anlamina gelir.

Ayni sey, ama bu kez ¢ok daha genis bir dlcekte, bedelli ya da bedelsiz miilksiizles-
tirme i¢in de sOylenebilir. Bedelli miilksiizlestirme politik agidan avantajhdir, fakat
mali agidan giicliikler tasir; bedelsiz miilksiizlestirme ise mali avantajlara sahiptir
fakat politik giicliikler arz eder. Ama mali ya da politik giicliiklerden daha biiyiikleri,
ekonomik ve orgiitsel giicliikler olacaktir.

Tekrarliyoruz: Proleter bir hiikiimet mucizeler yaratan bir hiikiimet demek degildir.

Uretimin toplumsallastirilmasi en az giicliilk cikaran alanlardan baslayacaktir. Top-
lumsallastinlmg tiretim sektorii ilk donemde 6zel iktisadi tesebbiislerle meta degi-
simi yasalar1 araciligiyla baglantil olan adaciklar goriiniimiinde olacaktir. Toplum-
sallagtirilmis ekonominin isgal ettigi alan biiyiidiikge, onun avantajlar1 ¢cok daha
belirginlesecek, yeni politik rejim kendisini ¢ok daha istikrarh hissedecek, proletar-
yanin sonraki ekonomik tedbirleri daha da cesur olacaktir. Proletarya bu tedbirlerde
yalnizca ulusal tretici gliclere degil, uluslararas: teknige de yaslanacaktir, tipki dev-
rimci politikasinda yalnizca dogrudan verili ulusal sinif iligkilerine degil, aym za-
manda uluslararasi proletaryanin tiim bir tarihsel deneyimine de dayanmasi gibi.

Dahasi, devrimin kendisine sagladig1 iktidar1 elinde bulunduran Rus proletaryasi
kendi ulusal davasinin kaderini diinya sosyalizmi davasma derhal ve dogrudan
baglamak icin kosullarin gerektirdigi her seyi yapacaktir.” Bu yalnizca proleter poli-
tikanin genel uluslararas: ilkelerinin bir geregi olmakla kalmayip bundan 6te bir
seydir; siif olarak kendini koruma giidiisiiniin giiclii sesi onu bu yola girmeye zor-
layacaktir.

" Genel anlamda, yukarida adi gecen Lasalle'm nutkuna yazdigimiz Onsoz'deki devrimin

uluslararasi perspektiflerinden bahsediyoruz.
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Rus proletaryasi geri savrulmayacak, biiyiik davasim1 sonuca ulagtirmay1 basaracak-
tir. Tek bir sartla: biiylik devrimimizin ulusal ¢ercevesini nasil kirip asacagini ve onu
emegin diinya capindaki zaferinin baglangici haline nasil getirecegini bilirse.

St.Petersburg, Aralik 1905
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Bartholomeo gecesi, Teror Saltanat: vs., onunla kiyaslandiginda cocuk oyuncagiydi.
Yalmizca Mayisin son haftasinda, Paris’te 17.000 asi Federalin cesedi toplandh...
katliam Haziranin 15’inde hala siiriiyordu.”

“Savagin strdiiriilmesi, yine de proletaryanin giiclii yam degildir.”

Bu dogru degil! Rus isciler “savas araci”n1 da kullanma yeteneginde olduklarimi
gosterdiler. Komiinle karsilastirildiginda ileriye dogru devasa bir adim attigimizi
goriiyoruz. Bu adim Komiinii reddetmek degil, onun gorevini stirdiirmektir, zira
Komiin gelenekleri hicbir suretle onun caresizliginden ibaret degildir. Komiin zayif-
t1. Onun gorevini tamamlamak icin bizler giiclii olmaliyiz. Komiin ezildi. Bizler Ko-
miiniin cellatlarina darbe iistiine darbe indiriyoruz. Komiiniin intikamini aliyoruz ve
alacagiz.
* * *

Ucretli 167 bin Ulusal Muhafiz icinde yalnizca yirmi ya da otuz bin kisi savasa gir-
misti. Bu rakamlar devrimci bir cagda bigimsel demokrasinin rolii hakkinda sonuc-
lar ¢ikarmak igin ilging bir malzeme sunmaktadirlar. Paris Komiiniiniin oyu, secim-
lerde degil, Thiers’in taburlariyla yapilan savasta belirlenmisti. 167 bin Ulusal Mu-
hafiz biiyiik segmen kitlesini ifade ediyordu. Fakat gercekte, savaglarda, Komiiniin
kaderi yirmi ya da otuz bin insan, en sadik savasan azinlik tarafindan belirlenmisti.
Bu azinlik yalniz degildi: yalnizca daha yigitce ve fedakar bir tarzda cogunlugun
iradesini yansitiyordu. Fakat her seye ragmen bir azinlik idi. Kritik anda saklanan
digerleri Komiine diisman degillerdi; aksine, aktif ya da pasif olarak bu azinhg:
destekliyorlardi, ne var ki daha az politik bilince, daha az kararlihiga sahiplerdi.
Bunlarin politik demokrasi arenasindaki diisiik diizey politik bilincleri, maceracilar,
dolandiricilar, orta-simif dalavereciler ve gercekten kendi kendilerini aldatan na-
muslu sersemler tarafindan aldatilmalarina olanak sagliyordu. Fakat acik simif sava-
st aninda onlar, su ya da bu 6lciide kendini kurban eden azinlig: takip ettiler. Ulusal
Muhafizin 6rglitlenmesinde ifadesini bulan sey budur. Eger Komiiniin varligi uzati-
labilmis olsaydj, ileri karakolla proleter kitle arasindaki bu iligki gitgide saglamlasa-
cakt.

Acik miicadele siirecinde emekgi kitlelerin 6rgiitii olarak olusturulacak ve pekistiri-
lecek olan oOrgiit, onlarin diktatorliigiiniin Orgiitii, yani silahli proletaryanin Delege-
ler Konseyi olacakti.

[Bir Sovyet askeri treninde, 1920]
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Bir yazarn ifadesiyle, Komiiniin Savas Departmani, herkesin birbirine carptig:
karanlik bir odaydi sanki. Bakanlk biirosu, askeri malzeme ve yiyecek talep eden ve
kendilerine yardim edilmediginden yakinan subaylar ve siradan Muhafizlarla dol-
mustu. Bunlar garnizona gonderiliyorlardh ...

“Digerleri siirekli olarak yedekte tutulurken, bir tabur yirmi otuz giin boyunca siper-
lerde kaliyordu. ... Bu dikkatsizlik cok gecmeden tiim disiplini yok etti. Yigit adamlar
¢cok gegmeden yalnizca kendilerine giivenmeye karar verdiler; digerleri gorevden
kactilar. Subaylar da aym sekilde hareket ettiler. Biri ates altindaki bir komsusunun
yardimina kosmak icin mevzisini terk ederken, digerleri kente gidiyorlardi ...”

Boyle bir rejim cezasiz kalamazdi; Komiin kana bulandi. Fakat bu hususta
Kautsky'nin muhtesem bir ¢6ziimii vardir.

Kautsky bilgece kafasini sallayarak, “savasin siirdiiriilmesi, nihayetinde proletarya-
nin gliclii bir yani degildir.”

Bu aforizma, Kautsky’nin diger biiyiik s6ziiyle tiimiiyle aym diizeydedir; yani, 6ziin-
de bir “baris arac1” olan Enternasyonal, savas zamaninda kullanmak i¢in uygun bir
silah degildir soziiyle.

Ashinda bugiinkii Kautsky, bu iki aforizma icinde tam olarak ve kendi biitiinliigiiyle
bulunabilir; yani yuvarlak bir sifirdan azicik fazla.

Goriiyor musunuz, savasin siirmesi, biitiiniinde proletaryanin giiclii bir yan: degil-
mis ve dahasi bizzat Enternasyonal de savas zamam icin olusturulmamigmis.
Kautsky'nin gemisi sakin limanlar ve goller icin yapilmisty, hicbir suretle agik deniz
ve firtinali bir donem icin degil. Eger bu gemide bir sizint1 belirdiyse ve su almaya
basgladiysa ve simdi kolayca dibe gidiyorsa, tiim sucu firtinaya, suyun agirt miktari-
na, dalgalarin olaganiistii biiylikliigiine ve Kautsky'nin harikulade aracinin insa
maksadina uygun olmayan diger birtakim beklenmedik kosullarin {izerine yitkmali-
yiz.

Uluslararasi proletaryanin kendi 6niine koydugu sorun iktidarin fethidir. ic savasin,
“genel olarak” devrimin kacinilmaz 6zelliklerinden biri olup olmadigindan bagimsiz
olarak, su olgu “genellikle” sorgulanmamaktadir: En azindan Rusya’da, Almanya’da
ve eski Avusturya-Macaristan’in cesitli kesimlerinde proletaryann ilerleyisi, yalniz-
ca i¢c cephelerde degil dis cephelerde de yogun bir i¢ savas bicimine biiriindii. Isci
Enternasyonali yalnizca barig¢il donemler icin uygunken, savagin siirdiiriilmesi
proletaryanin giiclii bir yani degilse, o zaman bizler, sosyalizm ve devrimin iizerine
bir ¢izik atabiliriz; ciinkii savas1 siirdiirme, bir savas olmaksizin is¢ilerin iistlinligi
ele gecirmelerine firsat vermeyecek olan kapitalist devletin oldukca gii¢lii bir yani-
dir. Bu durumda geriye yalnizca, s6zde “sosyalist” demokrasinin, kapitalist topluma
ve burjuva parlamentarizmine esglik eden bir 6zellik oldugunu ilan etmek, yani
Ebertlerin, Scheidemannlarin, Renaudellerin pratikte acikca gercgeklestirdikleri ve
goriintise gore Kautsky’nin lafta hala kars: ciktigr seyi onaylamak kaliyor.

Savas slirdiirmek Komiiniin giiclii bir yan1 degildi. Tastamam 6yle. Onun ezilmesi-
nin nedeni de buydu. Hem de nasil merhametsizce!

Doneminin ¢ok iimh liberali Fiaux’a gore, “uygar uluslarin tarihindeki benzeri
katliamlar1 gorebilmek icin, Sulla, Antonius ve Octavius’'un yaynladiklar: 6lim
duyurularini hatirlamamiz gerekir. Son Valois donemindeki din savaglari, St.
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Paris Komunu

Tarihte devrimler ¢cogu kez savaslari izler.

isci kitleleri olagan dénemlerde bir kéle gibi uysalca calisarak, aliskanhklarin biiyiik
baskisina boyun egerek her Allahin giinii didinip dururlar. Kapitalizme sadakatle
hizmet eden bu aligkanlik olmasa, ne bekgiler ne polis, ne gardiyanlar ne de cellatlar
kitleleri boyunduruk altinda tutabilirler.

Kitlelere eziyet eden ve onlar1 yikima ugratan savas, egemenler i¢in de tehlikelidir;
clinkii savas, halki bir cirpida alisilmis durumundan cekip cikarir, giimbiirtiisiiyle
en geri ve cahil unsurlar1 uyandirir ve onlar enine boyuna diistinmeye ve etraflarina
bakinmaya zorlar.

Sava ve Devrim

Egemenler milyonlarca emekgiyi alevlerin igine iterek, aligkanliklar yerine yalanlara
ve vaatlere bagvurmak zorunda kalirlar. Burjuvazi kendi savasini kitlelerin alicenap
ruhunda degerli addedilen 6zelliklere boyayarak sunar: Savas “Ozgiirliik” icindir,
“Adalet” icindir, “Daha Iyi Bir Yasam” icindir! Kitleleri en derin noktalarina dek
harekete geciren savas, degismez bir bigcimde onlar1 aldatarak sonlanir: onlara yeni
yaralar ve zincirler disinda hicbir sey getirmez. Bu nedenle aldatilan kitlelerin savas-
tan dogan gergin durumu, cogu kez egemenlere karsi bir patlamaya yol acar; savas
devrimi dogurur.

On iki y1l 6nceki Rus-Japon Savasi sirasinda yasanan buydu: bu savas, halkin hos-
nutsuzlugunu derhal arttirmis ve 1905 devrimine yol agmist.

Kirk alt1 y1l 6nce Fransa’da da bu olmustu. 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi is¢ilerin
isyanina ve Paris Komiiniiniin olusumuna yol a¢mist.

Komun

Parisli isciler burjuva hiikiimet tarafindan silahlandirilmig ve bagkentin Alman
birliklerine karst savunulmasi i¢in Ulusal Muhafiz icinde orgiitlendirilmiglerdi.
Fakat Fransiz burjuvazisini, Hohenzollern birliklerinden duydugu korkudan cok
daha fazla kendi proleterlerinin korkusu sardi. Paris teslim olduktan sonra, Cumhu-
riyetci hiikiimet iscileri silahsizlandirmaya giristi. Ama savas onlarda coktan bir
isyan ruhunu canlandirmisti. Parisli proleterler, tezgahlarina geri dénmeyi ve silah-
larim ellerinden birakmay1 reddettiler. Silahl iscilerle hiikiimet birlikleri arasinda
bir carpigsma oldu. Tarih 18 Mart 1871 idi. Isciler galip gelmislerdi; Paris ellerindeydi
ve 28 Martta bagkentte Komiin olarak bilinen bir proleter hiikiimet kurdular. Ancak
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bu uzun stirmedi. Komiiniin son direniscileri de, kahramanca bir direnisten sonra
28 Mayista burjuva birliklerin saldiris1 karsisinda yenik diistiiler. Bunu, proleter
devrime katilanlar1 hedef alan kanh misillemelerin yapildig: haftalar ve aylar izledi.
Fakat kisa siiren varhigina ragmen Komiin, proleter miicadele tarihindeki en énemli
olay olarak kaldu. Ik kez Paris iscilerinin deneyimleri temelinde, diinya proletaryas:
proleter devrimin ne oldugunu, onun amaclarinin ve izlemesi gereken yollarin neler
oldugunu gorebiliyordu.

Komunin Baarilari

Tiim yabancilarin ig¢i hiikiimetine secilebilmesini kabul ederek ise baslayan Komiin
sunu ilan etti: “Komiiniin bayragi Diinya Cumhuriyetinin bayragidir.”

Komiin dini okullar1 ve devleti tasfiye etti, 6liim cezasini kaldirdi, Vendome Stitu-
nunu (sovenizm anit1) yikti, maaglarim bir iscinin Ucretini gegmeyecek diizeyde
tutarak tiim resmi gorev ve mevkileri halkin gercek hizmetkarlarina devretti.

Komiin tiretimi toplumsal bir temel tizerinde baslatmak icin, korku icindeki kapita-
listler tarafindan kapatilan fabrika ve imalathanelerin sayimini baslatti. Bu, ekono-
mik yagamin sosyalist orgiitlenmesine dogru atilan ilk adimdi.

Ancak Komiin niyetlendigi 6nlemleri hayata gecirmeyi basaramadi: Ezildi. Fransiz
burjuvazisi “ulusal diismani1” Bismarck’la —ki derhal onun simf miittefiki haline
gelmisti— igbirligine giderek, gercek diismani olan is¢i sinifinin isyanini merhamet-
sizce bastirdi. Komiiniin gorevleri ve planlar gerceklesmedi. Fakat bu plan ve go-
revler, tiim diinyada proletaryanin en iyi evlatlarimin yiireklerinde yerlerini buldu-
lar. Bunlar miicadelemizin devrimci vaatleri haline geldiler.

Ve bugiin, 18 Mart 1917'de, Komiin imgesi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar agik bigim-
de 6nlimiizde durmaktadir, zira aradan gecen uzun zamandan sonra biiylik devrimci
savaglar cagina bir kez daha girmis bulunuyoruz.

Dlnya Savat

Diinya savasi, on milyonlarca emekgiyi, icinde bir ot gibi yasadiklar ve ¢alistiklar
alisilmis kosullarin disina ¢ikarmigtir. Simdiye kadar bu yalmizca Avrupa’da gercek-
lesti; yarin ayni seyi Amerika’da da gorecegiz. Daha once isci kitlelerine hicbir za-
man béyle sozler verilmemisti. Onlar i¢in hi¢ boyle gokkusaklar: cizilmemisti. Hig-
bir zaman bu savas sirasindaki kadar 6viilmemislerdi. Daha 6nce hicbir zaman miilk
sahibi siniflar, “Anayurt Savunusu” adiyla siirdiiriilen bu yalam savunma adina
halktan bu denli kan istemeye ciiret etmemiglerdi. Ve daha 6nce hicbir zaman
emekgiler bu kadar aldatilmamis, ihanete ugramamis ve bugiinkii kadar cefa cek-
memiglerdi.

Kan ve camurla dolu ¢ukurlarda, acliktan kivranan sehirlerde ve kdylerde milyon-
larca yiirek, 6fke, hiddet ve iiziintiiyle carpiyor. Ve sosyalist ideallerle iligkili bu
duygular devrimci sevke doniisiiyor. Yarin alevler isci kitlelerin giiclii isyanlarinda
parlayacaktir.

Rus proletaryast devrimin uzun yoluna ¢oktan koyulmustur ve bunun etkisiyle diin-
yanmin gordiigi en rezil despotizmin temelleri yikihip parcalanmaktadir. Ne var ki
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1871 Paridscisi ve 1917 Petrograd Proleteri

Kautsky’nin Komiin ve Sovyet Rusya arasinda yaptig1 kaba, asilsiz ve politik olarak
utanc verici karsilastirmalarindan biri, 1871 Paris isgisi ile 1917-19 Rus proleterinin
karakterine deginir. Kautsky birincisini yiiksek 6l¢lide fedakarlik yapabilecek cos-
kun bir devrimeci olarak; ikincisini ise bir egoist, bir korkak ve sorumsuz bir anarsist
olarak betimler.

Paris iscisinin devrimci Oglitlere —ya da simdiki Kautskynin ovgiileri karsisinda
korumaya— ihtiya¢ duymayacak kadar saglam bir mazisi vardir. Bununla birlikte,
Petrograd proleterinin, kahraman agabeyiyle karsilastirilmaktan cekinmek icin
herhangi bir nedeni yoktu ve olamaz da. Petrograd proleterinin —ilkin iktidarin fethi
ve ardindan onun korunmasi ve pekistirilmesi i¢in— ti¢ yillik araliksiz miicadelesi,
aclik, soguk ve siirekli tehlike altinda olma gibi benzeri goriilmemis eziyetlerin orta-
sinda ender rastlanilan bir kolektif kahramanlik ve fedakarlik destanim temsil eder.

Kautsky, bagka bir baglamda kesfedebilecegimiz gibi, Rus proletaryasinin en koti
unsurlarin1 Komiinarlarin en giizide unsurlariyla karsitlastirmaktadir. Kautsky’nin
bu baglamda da 6lii Komiinarlar yasayan Kémiinarlardan sonsuz derecede daha
cazip bulan burjuva dalkavuklardan higbir fark: yoktur.

Petrograd proletaryas iktidar1 Paris proletaryasindan kirkbes y1l sonra eline gegirdi.
Bu dénem muazzam oOl¢lide lehimize oldu. Eski Paris’in (kismen de yeni Paris’in)
kiiciik-burjuva esnaf karakteri, diinyanin en yogunlasmis sanayi merkezi olan
Petrograd’a tiimiiyle yabancidir. Bu durum, Sovyet sistemini kurmamizi oldugu
kadar ajitasyon ve orgiitlenme gorevlerimizi de biiyiik 6l¢lide kolaylastirdi.

Bizim proletaryamiz Fransiz proletaryasinin zengin devrimei geleneklerinin en ufak
bir parcasina bile sahip degildi. Fakat bunun yerine, bugiinkii devrimin baslangicin-
da, biiyiilk 1905 deneyimi, onun basarisizhig1 ve nesilden nesile devreden intikam
gorevi, igcilerimizin daha eski kugaginin hafizasinda heniiz ¢ok tazeydi.

Rus iscisi, Fransiz iscisi gibi belli bir déonem igin proletaryanin politik egitiminde
onemli bir etkeni temsil eden uzun bir parlamentarizm ve demokrasi okulundan
gecmemisti. Fakat diger taraftan Rus isci sinifi, belli ve —6yle umuyoruz ki— pek de
uzak olmayan bir ana dek Fransiz proletaryasinin devrimeci iradesini smirlayan
¢oOzlilmiis olma pismanligi ve siiphecilik zehriyle ruhunu koreltmemisti.

Paris Komiinii ekonomik sorunlar daha tiim agirhgiyla ortaya ¢ikmadan 6nce askeri
yenilgiye ugradi. Paris is¢ilerinin muhtesem savasma yeteneklerine ragmen, Komii-
niin askeri yazgis1 daha bastan umutsuz bir yazg: olarak belirlenmisti. Kararsizlik ve
uzlagma tacirligi beraberinde ¢okiisii getirdi.

Ulusal Muhafizin maasi, 162 bin er ve 6 bin 500 subayn varhig1 temelinde dagitili-
yordu; bilfiil miicadeleye katilanlarin sayisiysa, 6zellikle 3 Nisandaki basarisiz yar-
ma harekatindan sonra, yirmi binle otuz bin arasinda degisiyordu.

Bu gercekler Paris iscilerinin serefini zerrece lekelemeyecegi gibi, —siiphesiz firarlar
eksik olmasa da— bize onlar firari ve korkak olarak diisiinme hakkini da vermez.
Savasan bir ordu i¢in, her seyden 6nce merkezi ve kusursuz bir yonetim aygit1 mev-
cut olmalidir. Komiinde bunun izi bile yoktu.
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Komiiniin sorunu Ulusal Meclisi feshetmekti. Yazik ki bunu yapmay1 basaramadi.
Bugiin Kautsky Komiiniin sug¢ tegkil eden niyetleri icin hafifletici sebepler kesfetme-
ye cabalamaktadir.

Kautsky Ulusal Mecliste Komiinarlarin karsisinda muhalif olarak monarsistlerin
bulunduguna, Kurucu Mecliste bizim karsimizdaysa SR’ler ve Menseviklerin sah-
sinda sosyalistlerin bulunduguna dikkat c¢ekiyor. Tam bir akil tutulmasi! Kautsky
Mensevikler ve SR’ler hakkinda konusuyor, fakat bizim tek ciddi hasmimiz
Kadetleri unutuyor. Bunlar bizim Rus Thiers partimizi, yani miilkiyet adina miilk
sahiplerinin olusturdugu bir blogu temsil ediyorlardi; ve Profesor Milyukov “kiiciik
dev adam1” taklit etmek icin elinden gelen her seyi yapiyordu. Gercekten de ¢ok
gecmeden —Ekim Devriminden uzun siire 6nce— Milyukov kendi Gallifet’ini, sirayla
general Kornilov, Aleksiyev, Kaledin ve Krasnov’da aramaya koyuldu. Ve Kolcak
tiim politik partileri bir tarafa firlatip Kurucu Meclisi dagittiktan sonra, Kadet Parti-
si, 6zlinde bastan agsag1 monarsist olan bu yegéane ciddi burjuva partisi, yalnizca onu
desteklemeyi reddetmemekle kalmayip, aksine ona oncekinden daha da fazla sem-
pati duydu.

Mensevikler ve SR’ler, bizim aramizda hicbir bagimsiz rol oynamadi; tipki Alman-
ya’daki devrimci olaylar sirasindaki Kautsky’nin partisi gibi. Bunlar tiim politikala-
rin1 Kadetlerle bir koalisyon iizerine kurdular ve bdylelikle Kadetleri politik giic
dengesine tamamen aykir1 dayatmalarda bulunacak bir konuma oturttular. Sosyal
Devrimci ve Mengevik partiler aslinda yalnizca mitinglerde ve segimlerde devrimin
uyandirdig1 halk kitlelerinin politik giivenini kazanmak ve bu giiveni se¢im sonugla-
rindan bagimsiz olarak Kadetlerin karsi-devrimci emperyalist partisinin emrine
vermek i¢in aracilik eden birer aygittilar.

SR ve Mensevik cogunlugun Kadet azinliga tam bir vassal tarzi baghihiginin bizzat
kendisi, “demokrasi” diisiincesine ¢ok ince bir sekilde iistii 6rtiilmiis bir hakareti
ifade ediyordu. Fakat hepsi bu degil.

“Demokrasi” rejiminin uzun siire yagadig iilkenin tiim bolgelerinde, bu durum
kagimilmaz olarak karsi-devrimin agik bir hiikiimet darbesiyle sonuclandi. Demok-
ratik Rada’nin, Sovyet hiikiimetini Alman emperyalizmine satarak kendini monar-
sist Skoropadski tarafindan devrilmis vaziyette buldugu Ukrayna’da durum buydu.
Demokratik Rada’nin kendini Denikin’in ayaklar1 altinda buldugu Kuban’da durum
buydu. Bolseviklerin yoklugunda, SR’ler ve Menseviklerin bicimsel bir istiinliige
sahip oldugu ve boylelikle de facto Kadetlerin kilavuzlugundaki Kurucu Meclisin en
sonunda carlik Amirali Kolgak’mm diktatorliigiine yol actigr Sibirya’da da durum
buydu —ve bu “demokrasimiz” acisindan en 6nemli deneyimdi. Ve nihayet, Sosyal
Devrimci Caykovski'nin Kurucu Meclis hiikiimetinin, Rus ve Ingiliz karsi-devrimci
generallerin egemenliginin sirf cicili bicili bir siisii haline geldigi Kuzeyde de durum
buydu. “Demokrasi”nin resmi sancagi altinda, yabanci militaristlerin, kapitalistlerin
ve toprak agalarinin iistiinliigiiniin pekismekte oldugu tiim kiiciik sinir devletlerinde
—Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Giircistan, Ermenistan— durum
buydu ya da budur.
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Rusya’daki devrim, Avrupa’nin biitiiniindeki ve tiim diinyadaki proleter ayaklanma-
larin yalnizca bir miijdecisidir.

Komiinii Hatirla! Biz sosyalistlerin bagkaldiran isci kitlelerine diyecegi budur. Bur-
juvazi sizi bir yabanc diismana kars: silahlandirdi. Silahlariniz1 geri vermeyi redde-
din, tipki Parisli iscilerin 1871°de reddettigi gibi! Karl Liebknecht’in ¢agrisina kulak
verin ve bu silahlar gercek diismanminiza, kapitalizme cevirin! Devlet makinesini
onlarin ellerinden sokiip alin! Onu, burjuvazinin baski aracindan proletaryanin 6z-
yonetim aygitina doniistiiriin. Buglin Komiin dénemindeki atalarimizdan sonsuz
Olciide daha giicliisiiniiz. Tiim asalaklar1 tahtlarindan indirin! Topraklara, madenle-
re ve fabrikalara kendi kullaniminiz icin el koyun. Calismada kardeslik; emegin
meyvelerinden yararlanmada esitlik!

Komiiniin bayragi, Diinya Emek Cumhuriyetinin bayragidir.

New York, 17 Mart 1917
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Paris KomunU ve Sovyet Rusya

Proletarya tarafindan gercektgilen kisa sireli ilk devrim, proletarya aci-
sindan dgmaninin zaferiyle sonuclangtli. 18 Marttan 28 Mayisa kadar siiren
bu kesit 72 gin sirda.

18 Mart 1871 Paris Komind, P.L.Lavrov, Petrograd, Kolos Yayinevi, 1919.

Komindeki Sosyalist Partilerin Olgugraamsligi

1871 Paris Komiinii, heniiz ciliz olsa da, is¢i sinifinin kendi tstiinltiglinii dayatmaya
doniik ilk tarihsel girisimiydi. Deneyiminin son derece sinirh karakterine, katilanla-
rin toyluguna, programimin karisikligina, liderleri arasindaki birligin eksikligine,
planlarinin kararsizhigina, yiiriitme organlarinin iimitsiz panigine ve tiim bunlar
tarafindan oliimciil bir sekilde hizlandirilan korkung yenilgisine ragmen, Komiiniin
anisin1 kalbimizde yasatiyoruz. Komiiniin sahsinda, Lavrov’un sozleriyle “heniiz
soluk olsa da, proleter cumhuriyetin ilk safagi”min anisim1 aziz tutuyoruz.
Kautsky'nin tam tersine. Komiin ve Sovyet iktidar1 arasinda kaba tiirden maksath
bir kargithga biiyiik yer ayirdigr kitabinda Kautsky, Komiiniin asil tstiinliiklerini,
bizim onun talihsizligi ve hatas olarak gordiigiimiiz 6zelliklerinde bulur.

Kautsky cansiperane bir ugrasla, 1871 Paris Komiiniiniin “yapay olarak” hazirlan-
madigini, partimiz tarafindan dikkatle hazirlanan Ekim Devriminin tersine, devrim-
cileri gafil avlayarak ansizin ortaya ciktigini gosteriyor. Bu inkar edilemez. Gerici
diisiincelerini agikca formiile etmeyi goze alamayan Kautsky, 1871 Paris devrimcile-
rinin, proleter ayaklanmay1 ongormediklerinden dolayi, yani kacinilmaz olami 6n-
gormediklerinden ve onu bilingli olarak karsilamadiklarindan dolayr 6vgliyii hak
edip etmediklerini acitk¢a belirtmiyor. Bununla birlikte, Kautskynin tiim tablosu
okuyucuda adeta su diisiinceyi olusturacak tarzda kurulmustur: Komiinarlar yalmz-
ca talihsizlige ugramiglardi (Bavyeral filisten Vollmar, bir keresinde, Komiinarlarin
iktidar1 ele gecirmek yerine yataklarina gidip yatmadiklarindan duydugu kederi
ifade etmisti) ve bu ylizden merhamete layiktilar. Bolsevikler bilincli olarak bu talih-
sizligi (iktidarin fethi) gogiislemeye ciktilar ve bu yiizden, ne bu ne de 6te diinyada
onlara af yoktur. Sorunun bdyle konulmasi, kendi i¢ tutarsizhig: icinde inanilmaz
gorilebilir. Her seye ragmen, hicbir seyi gormemek ve 6nceden kestirmemek igin
kafalarini omuzlarnin igine ¢ceken Kautskyci “Bagimsizlar”in konumundan kacinil-
maz bir sekilde bu ¢ikmaktadir; ve onlar eger ileriye dogru hareket ediyorlarsa bu
yalnizca arkadan giiclii bir baglangi¢ vurusuna maruz kaldiklar igindir.

Kautsky’ye gore, “Paris’i kii¢lik diistirmek, ona kendisini yonetme hakki vermemek,
onu bagkent konumundan yoksun birakmak ve ardindan daha biiyiik bir 6zgiivenle
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madi, yalmizca proleter enerjiyi tiiketti ve uzlasmaz diismanlarinin kargisinda onu
adeta kasten korlestirdi” demektedir.

Fakat bu zararli doktrin, kopmaz bicimde demokrasi masalina bagliydi. Sorunun
miicadele vermeksizin coziilebilecegini diisiinmelerine olanak taniyan sey de bu
sahte yasallik formuydu. Komiin iiyesi Arthur Arnold, “halk Kkitleleri s6z konusu
oldugunda bu, en azindan hiikiimetle gizli bir anlagsmanin varligina duyulan inancta
bir dereceye kadar dogrulaniyordu” diyor. Burjuvaziyi cezbetmeyi beceremeyen
uzlagmacilar, her zaman oldugu gibi proletaryay: aldattilar.

Kaginilmaz olan ve zaten baslamis bulunan i¢ savas kosullarinda, demokratik par-
lamentarizmin yalmizca 6nder gruplarin uzlagsmac: acizligini ifade ettigini gosteren
en acik kanmit, 6 Nisanda yapilan Komiin ara secimlerinin anlamsiz prosediiriiydii.
Arthur Arnold’a gore bu anda “sorun artik bir oylama sorunu degildi. Durum o denli
trajik bir hale gelmisti ki, segimlerin dogru bir sekilde isletilmesi icin artik ne zaman
ne de gerekli sogukkanlilik vardi... Kendini Komiine adayan tiim insanlar, istihkam-
larda, tabyalarda, en 6ndeki miifrezelerdeydi. Halk bu ara secimlere hi¢ 6nem ver-
miyordu. Secimler gercekte sadece parlamentarizmdi. Gereken sey segcmenleri say-
mak degil, elde asker olup olmamasiydi; Paris Komiiniinde kazanip kazanmadigimi-
71 kesfetmek degil, Paris’i Versaillese’a kars1 savunmakti.” Kautsky bu sozlerden,
sinif savasiyla siniflar aras1 demokrasiyi birlestirmenin pratikte neden o kadar kolay
olmadigini gorebilirdi.

Komiiniin en parlak beyinlerinden biri olan Milliere, kitabinda “Komiin, Kurucu
Meclis degildir” diye yaziyor. “O bir Askeri Konseydir. Tek amaci zafer; tek silahi
zor; tek yasasi toplumsal kurtulusun yasasi olmalhidir.”

Onderleri suclayan Lissagaray, “sunu asla anlayamadilar: Komiin bir yonetim degil,
bir barikat idi.”

Sonunda bunu anlamaya bagladilar, ama artik ¢cok gecti. Kautsky ise bugiine kadar
anlamamistir. Bundan sonra da anlayacagina inanmak i¢in hicbir neden yoktur.

Komiin bi¢cimsel demokrasinin canli bir inkariyds, ¢linkii kendi gelisimi i¢inde Paris
isci sinifinin koyli tilke tizerindeki diktatorliigiinii ifade ediyordu. Bu olgu diger her
seyin listiindedir. Bizzat Komiin i¢inde demokratik yasalligin gériiniimlerine sarilan
politik doktrinerler ne kadar ¢ok olursa olsun, Komiiniin her hareketi, zafer i¢in
yetersiz de olsa, onun yasadis1 tabiatini agiga vurmak igin yeterliydi.

Komiin —yani Paris Sehir Meclisi— zorunlu askerlikle ilgili ulusal yasay: iptal etti.
Resmi organini, Fransa Cumhuriyeti Resmi Gazetesi olarak adlandird. Thtiyatla da
olsa, Devlet Bankasini hala elinde tutuyordu. Devlet ve Kilisenin ayriligim ilan etti
ve Kilise Biitgelerini lagvetti. Cesitli elciliklerle iligkilere girdi. Ve saire... Bunlarin
timiinii devrimei diktatorliik sayesinde yapti. Fakat, o zamanlar genc bir demokrat
olan Clemenceau bu meziyeti kabul etmezdi.

Merkez Komiteyle yapilan bir konferansta Celemenceau s6yle demisti: “Ayaklanma
kanunsuz bir baslangicti. ... Komite ¢ok ge¢gmeden giiliing olacak ve kararnameleri
adam yerine konmayacak. Ustelik Paris Fransa’ya karsi ayaklanma hakkina sahip
degildir ve kayitsiz olarak Meclisin otoritesini kabul etmelidir.”
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Yukarida, Kautsky’nin bu konuda asil noktay: tiimiiyle gozden kagirdigimi gormiis-
tiik. ilkin, Rus Devriminin gelisiminin benzer bir asamasinda, Petrograd Komiinii
i¢cin demokratik seg¢imler yapilmis ve bu se¢imlerde Sovyet hiikiimeti burjuva parti-
lerin 6ntine hicbir engel ¢ikarmamusti; ve her biri acikca Sovyet hiikiimetinin yikil-
mas1 ¢agrisinda bulunan kendi basinina sahip Kadetler, SR’ler ve Mensevikler bu
secimleri boykot ettilerse, bu yalnizca o siralar hala silah giiciiyle bizim isimizi sii-
ratle bitirmeyi iimit ediyor olmalarindandi. Ikincisi, Paris Komiiniinde hi¢ de tim
siniflar1 ifade eden bir demokrasi bulunmuyordu. Burjuva temsilcileri —
Muhafazakarlar, Liberaller, Gambettistler— onun i¢inde yer almadi.

“Neredeyse tiim bu sahislar” diyor Lavrov, “ya derhal ya da ¢ok gegmeden, Komiin
Meclisini terk ettiler. Onlar belki burjuva yonetimi altinda 6zgiir bir sehir olarak
Paris’in temsilcileri olabilirlerdi; fakat bunlarin proletaryanin devrimini ve bu dev-
rime karsilik gelen toplum bicimlerini —ne kadar zayif olursa olsun— inga etme giri-
simini, isteyerek ya da istemeyerek, tutarli ya da tutarsiz, tamamen ya da soyle boyle
temsil eden Komiin Meclisinde gercekten de yerleri yoktu.” Eger Petrograd burjuva-
zisi belediye secimlerini boykot etmeseydi, temsilcileri Petrograd Meclisine girecek-
lerdi. Bunlar ilk Sosyal Devrimci ve Kadet ayaklanmasina kadar orada kalacaklar ve
ardindan eger Paris Komiiniindeki burjuva temsilcilerin belli bir anda yaptig1 gibi
Meclisi zamaninda terk etmedilerse —Kautsky’nin izni olsun ya da olmasin— muh-
temelen tutuklanmis olacaklardi. Olaylarin gidisati degismeyecekti: yalmzca dis
goriiniisteki belli kesitler farkh bir sekilde sonuclanacakti.

Bir yandan Komiin demokrasisini desteklerken, 6te yandan onu Versailles’a kars:
kararsiz tavrindan otiirii suglayan Kautsky, “yasal” belediye bagkanlar1 ve vekillerin
muglak yardimlariyla gerceklestirilen Komiin secimlerinin, Versailles ile bariscil bir
anlasma iimidini yansitmakta oldugunu anlamamaktadir. Biitiin mesele budur.
Liderlerin kaygis1 miicadele etmek degil uzlasmakti. Kitleler heniiz hayallerini ti-
ketmemisglerdi. Hak edilmemis devrimci gsohretlerin teshir edilmesi icin hentiz za-
man yoktu. Her sey biitiin olarak demokrasi diye adlandiriliyordu.

“Bizler diismanimizin iizerine ahlaki giictimiizle yiirimeliyiz...” diye vaazda bulunu-
yordu Vermorel. “Bizler 6zgiirliik ve bireysel yasami ihlal etmemeliyiz....” Kardesin
kardesi 6ldiirdiigii bir savastan sakinmaya ¢alisan Vermorel, simdiye kadar merha-
metsizce teshir ettigi liberal burjuvaziyi, “tim Paris halki tarafindan taninan ve
sayg1 duyulan yasal bir hiikiimet” kurmak i¢in goreve cagiriyordu. Enternasyonalist
Longuet’in editorliigii altinda basilan The Journal Officiel sunlar yaziyordu: “Hazi-
ran giinlerinde (1848) toplumun iki sinifin1 birbirine kars: silahlandiran hazin yan-
Iis anlama tekrarlanamaz ... Sinif antagonizmasi artik son buldu...” (30 Mart). Ve
dahasi: “Simdi tim catismalar yatisacaktir, ¢iinkii herkes dayanisma duygusuyla
doludur, ¢iinkii toplumsal nefret ve toplumsal antagonizma daha énce hi¢ bu kadar
az olmamust1.” (3 Nisan)

25 Nisandaki Komiin oturumunda Jourde —hi¢ de temelsiz olmayarak— “simdiye
kadar asla 6zel miilkiyet ilkesini ihlal etmedigi” gerceginden dolayr Komiinii tebrik
etmisti. Bu sayede burjuva kamuoyunu kazanacaklarini ve uzlasma yolunu bulacak-
larini iimit ediyorlardi.

Lavrov haklh olarak “bu doktrin proletaryanin basarisinin kendilerini neyle tehdit
ettigini ¢ok iyi anlamig bulunan proletarya diismanlarim zerre kadar silahsizlandir-

-28-

monarsist bir hiikiimet darbesine girismek icin onu silahsizlandirmak, Ulusal Mec-
lis’in ve onun sectigi yiirlitme erkinin bagi Thiers’in en 6nemli goreviydi. Paris ayak-
lanmasina yol acan ¢atisma bu durumdan kaynaklandi.

“Bunun, Bolseviklerin gerceklestirdigi hiikiimet darbesinin niteliginden ne kadar
farkli oldugu aciktir; Bolsevikler giiclerini barisa duyulan 6zlemden aliyorlards,
koyliilik arkalarindaydi ve Ulusal Meclis’te karsilarinda monarsistler degil, SR’ler
ve Mensevik Sosyal Demokratlar vardi.

“Bolsevikler, tiim devlet mekanizmasimi bir hamlede kendilerine teslim eden iyi
hazirlanmis bir hiikiimet darbesi sayesinde iktidara geldiler; muhaliflerini —ki bun-
lar arasinda proleter muhalifleri de vardi— ortadan kaldirmak i¢in bu devlet aygitini
en enerjik ve en acimasiz bir sekilde derhal kullanmaya giristiler.

“Ote yandan hi¢ kimse Komiin ayaklanmasma devrimciler kadar sasirmamisti ve
bunlarn hatir1 sayilir bir kesimi icin ¢atisma hig istenmeyen bir seydi.”

Kautsky’nin burada Komiinarlarla ilgili yazdiklarinin gercek anlaminin daha acik
olarak kavranmasi i¢in, agsagidaki kaniti ileri siirmemize izin verin:

“1 Mart 1871’de,” diye yazar Lavrov cok egitici kitabinda, “yani Imparatorlugun
¢okmesinden alt1 ay sonra ve Komiiniin patlamasindan birka¢ giin 6nce, Paris En-
ternasyonalinin 6nde gelen sahsiyetlerinin heniiz hicbir kesin politik programi yok-
tu.”

“18 Marttan sonra” der ayni yazar, “Paris proletaryanin ellerindeydi, fakat bu bek-
lenmedik iktidarin altinda ezilen liderler en temel 6nlemleri almadilar.”

“Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin bir iiyesi ‘size altindan kalkamayacaginiz ka-
dar biiyiik bir rol diistii ve tek amaciniz da sorumluluktan yakanizi siyirmak’ demis-
ti. Bunda gercek pay1 oldukca fazlaydi” diye yazar Komiin tarihgisi ve Komiinar
Lissagaray. “Fakat eylem aninda bizzat 6n orgiitlenme ve hazirhgin olmayisi, ¢cogu
kez, tam da kisilere atfedilen rollerin, onlarin oynayabileceklerinden ¢ok daha bii-
yiik olmasimin nedenidir.”

Bundan da goriilebilir ki (sonradan daha da asikar olacaktir), Paris sosyalistlerinin
dogrudan bir iktidar miicadelesinden yoksun oluslarinin nedeni, st diizey taktik
degerlendirmeler degil onlarin teorik sekilsizlik ve politik acizlikleriydi.

Hic sliphemiz yok ki, Kautsky'nin Komiin gelenegine baglihigi, Almanya’daki prole-
ter devrimi “hic istenmeyen bir catisma” olarak selamlayacak olan olaganiistii sas-
kinlhiginda esas ifadesini bulacaktir. Ancak bunun, gelecek kusaklar tarafindan onun
saygihgiyla bagdastirihip bagdastirilmayacagindan siipheliyiz. Ger¢ekte onun tarih-
sel analojileri, kafa karigikhiginin, savsaklamanin ve hileli fikirlerin bir bilesimi
olarak tanimlanmalidir.

Thiers’in Paris’e iliskin niyetleri, Ceretelli ve Cernov’'un alenen destekledigi
Milyukov tarafindan da Petrograd icin besleniyordu. Kornilov’dan Potressov’a kadar
hepsi, giinlerce, Petrograd’in iilkeden yabancilastigini, onunla hicbir ortak tarafinin
kalmadigin, ahlaki agidan tiimiiyle bozuldugunu ve iradesini topluma dayatmaya
calishigini iddia ettiler. Petrograd’1 yikmak ve kiiciik diistirmek, Milyukov ve yardim-
cilarinin ilk goreviydi. Ve bu, Petrograd’in devrimin gercek merkezi oldugu, heniiz
kendi konumunu iilkenin geri kalan kisminda pekistiremedigi bir donemde vuku
buldu. Duma’nin 6nceki bagkan1 Rodzianko, agikca, tipki Riga gibi Petrograd’'in da
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egitim amaciyla Almanlara verilmesinden s6z ediyordu. Rodzianko, Milyukov'un
gerceklestirmeye caligtigl ve Kerenski'nin tiim politikasiyla yardim ettigi seyin yal-
nizca adin1 koymustu.

Thiers gibi Milyukov da proletaryayr silahsizlandirmak istedi. Dahasi Kerenski,
Cernov ve Ceretelli sayesinde Petrograd proletaryas1 1917 Temmuzunda biiyiik 61-
clide silahsizlandirilmisti. Daha sonra ancak Kornilov'un Agustosta Petrograd tize-
rine ylirliylisii sirasinda kismen yeniden silahlandi. Ve bu silahlanma Ekim ayak-
lanmasimin hazirlanmasinda 6nemli bir 6geydi. Boylelikle, Kautsky'nin Ekim Dev-
rimimizle Paris is¢ilerinin Mart ayaklanmasini tezatlagtirdigi noktalar, aslinda ¢ok
biiyiik 6l¢iide cakisan noktalardir.

Oyleyse, bunlar arasindaki farklilik nerede yatmaktadir? Her seyden 6nce, Thiers’in
caniyane planlarinin basariya ulasmasinda: Paris onun tarafindan bogazlanmis ve
on binlerce is¢i yok edilmistir. Diger taraftan Milyukov ise tam bir fiyaskoya ugra-
mustir: Petrograd proletaryanin zaptedilmez bir kalesi olarak kalmigtir ve burjuvazi-
nin lideri Ukrayna’ya Kayzer birliklerinin Rusya’y1 isgal etmelerini rica etmeye git-
mistir. Bu farkliliktan bir 6lciiye kadar biz sorumluyduk ve sorumlulugu iistlenmeye
hazinz. Temel bir farklihk da —ki bu farklilik olaylarin sonraki gidisati boyunca
defalarca dile getirilmistir— Komiinarlarin esasen yurtsever kaygilarla yola ¢cikmala-
rina karsilik, bizlerin degismez bir sekilde uluslararas1 devrim bakis acisinin kila-
vuzlugunda hareket etmis olmamizdadir. Komiiniin yenilgisi Birinci Enternasyona-
lin pratik olarak cokiisiine yol act. Sovyet iktidarmin zaferiyse Uclincii Enternasyo-
nalin kurulmasina yol agmistir.

Ama Marx —ayaklanmanin arifesinde— Komiinarlara ayaklanmamalarini, bir orgiit
olusturmalarini 6nermisti! Kautsky bu kaniti, Marx’in Paris’teki durumun keskinli-
gini eksik degerlendirdigini gostermek icin getirseydi bu anlagilabilirdi. Ama
Kautsky Marx'in Onerisini onun genel olarak ayaklanmayr mahkam ettiginin bir
kanit1 olarak istismar etmeye calismaktadir. Tim Alman Sosyal Demokrasisinin
mandarinleri gibi Kautsky de, orgiitliiliikte, ilkin ve en basta devrimci eylemi engel-
lemenin bir yontemini goriir.

Fakat kendimizi bu tip Orgiitlenme sorunlariyla sinirlayarak Ekim Devriminden
once dokuz ay siiren bir Kerenski hiikiimeti donemi yasandigini unutmamaliyiz;
oOyle ki bu siire boyunca partimiz kendisini basarili bir sekilde yalnizca ajitasyona
degil ayn1 zamanda Orgilitlenmeye de adamisti. Ekim Devrimi, Petrograd, Moskova
ve iilkedeki tiim diger sanayi merkezlerinin Isci ve Asker Konseylerinde ezici bir
cogunluga ulasmamizdan ve sovyetleri partimizce yonlendirilen giiclii 6rgiitler hali-
ne doniistiirmemizden sonra gerceklesti. Komiinarlar benzer hicbir sey yapmadilar.
Son olarak, bizim arkamizda, yenilgisinden, devrimcilerin olaylar1 6ngormesi ve
onceden hazirlanmasi gerektigi sonucunu ¢ikardigimiz kahraman Paris Komiini
vardi. Bunun icin de suclanabiliriz.

Kautsky, Komiin ve Sovyet Rusya arasinda yaptig1 kapsamh karsilastirmaya, yalniz-
ca, ¢coktan uzak ge¢miste kalan bir diktatorliik girisiminin lehine, yasayan ve muzaf-
fer bir proletarya diktatorliigiine kara calmak ve onu kiiciik diisiirmek amaciyla
ihtiya¢ duyuyor.

Kautsky, Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin, askerler tarafindan oldiiriilen iki
generale iliskin 19 Mart tarihli bildirisini biiyiik bir hosnutlukla aktarir. “Esefle
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Demokratik Komiun ve Devrimci Diktatorlik

Yoldas Lenin, daha 6nceleri Kautsky’ye, Komiinii bicimsel demokrasinin bir ifadesi
olarak gosterme c¢abalarinin tam bir teorik dolandiricilik oldugunu belirtmisti. Ko-
miin hem gelenek olarak hem de liderligini yapan politik partinin —Blankistler—
anlayis1 bakimindan devrimet kentin tilke tizerindeki diktatérliigiiniin bir ifadesiy-
di. Biiyiik Fransiz Devriminde bu boyleydi; Komiin baslangi¢ giinlerinde ¢okmesey-
di 1871 devriminde de boyle olacakti. Bizzat Paris’te genel oy hakki temelinde secil-
mis bir hiikiimetin olmasi, cok daha 6nemli bir olguyu —Komiiniin, yani tek kentin,
koyli Fransa’ya, yani tiim iilkeye kars1 yliriittiigli askeri operasyonlar olgusunu-—
dislamaz. Komiin devrimecileri, biiyiik demokrat Kautsky'yi tatmin etmek igin, ilk
adim olarak genel oy araciligiyla tim Fransiz halkina Thiers’in cetelerine karsi bir
savag yiriitmek i¢in kendilerine izin verip vermedigini sormaliydilar.

Sonunda, burjuvazi ya da en azindan onun en etkin unsurlar kactiktan ve Thiers
birlikleri kentten cikarildiktan sonra bizzat Paris’te secimler yapildi. Paris’te kalan
burjuvazi tim ylzstizliigline ragmen hala devrimci miifrezelerden korkuyordu ve
secimler, gelecekte kac¢inilmaz olacak olan seyin, yani Kizil Teroriin habercisi olan
bu korkunun himayesinde gerceklesti. Fakat Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin (ki
Komiin se¢imleri bu Komitenin diktatorliigli —ne yazik ki ¢ok zayif ve bicimei bir
diktatorliik— altinda yapilmistir) genel oy hakki ilkesini ihlal etmedigi diisiincesiyle
kendini avutmak gercekte siipiirge golgesiyle toz almaktir.

Kisir analojilerle kendi kendini eglendiren Kautsky, okuyucusunun gercgeklerden
haberdar olmadig1 durumlardan yararlanmaktadir. Petrograd’da, Kasim 1917’de,
burjuvaziye sinirlama getirmeksizin, son derece “demokratik” bir oylama temelinde
biz de bir Komiin (Belediye Meclisi) sectik. Burjuva partiler tarafindan boykot edi-
len bu secimler, bize ezici bir cogunluk sagladi. “Demokratik olarak” secilen Meclis,
goniillii olarak Petrograd Sovyeti'ne katild1 —yani proletarya diktatorliigii olgusunu,
genel oy hakki “ilkesi"nden daha iistiin tuttu— ve kisa bir siire sonra, Petrograd
Sovyeti'nin seksiyonlarindan biri lehine kendini tiimiiyle feshetti. Bu nedenle Sovyet
rejiminin gercek babasi olan Petrograd Sovyeti, Paris Komiiniinden hi¢ de daha
zayif olmayan bir bicimsel “demokratik” takdisin damgasini tasir.

“26 Mart secimlerinde Komiine seksen iiye secildi. Bunlarin on besi hiikiimet parti-
sinin (Thiers) tiyesiydi ve altis1 hiikiimete muhalif olmakla birlikte (Paris iscilerinin)
ayaklanmasimi kinayan burjuva radikallerdi.”

“Sovyet Cumbhuriyeti”, diye bize ders vermeyi siirdiirir Kautsky, “boyle karsi-
devrimei unsurlarin, yalnizca secimler icin bile olsa bir aday olarak ortaya ¢ikmala-
rina izin vermedi. Diger taraftan Komiin, demokrasiye saygisindan dolayi, burjuva
mubhaliflerinin se¢ilmesinin 6niine en ufak bir engel ¢ikarmamigst1.”

8 1871°de Paris’teki Komiin se¢imlerine 230 bin segmenin katildigina dikkat cekmek yararsiz

olmaz. 1917 Kasiminda Petrograd’da yapilan sehir secimlerine, bizler ve bagkentte higbir
etkisi olmayan Sol Sosyal Devrimciler disinda tiim partilerin boykot etmesine ragmen, 390
bin se¢men katilmigtir. 1871’de Paris’in niifusu iki milyondan fazlaydi. 1917 Kasiminda
Petrograd’in niifusu ise iki milyondan fazla degildi. Suna da dikkat edilmelidir ki, bizim se-
¢im sistemimiz sonsuz ol¢iide daha demokratikti. Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi segim-
leri imparatorlugun secim yasasi temelinde gergeklestirmisti.
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“yasal” kurumlarla birlikte hareket etmeye calisiyordu; bir anlasmaya varilabildigi
anda iktidar onlarla paylasmaya hazir oldugunu gostererek, tamamen aciz durum-
daki belediye bagkanlar ve Paris vekilleriyle maskaraca ve sonu gelmez miizakerele-
re girdi. Bu arada degerli zaman da akip gidiyordu.

Kautsky’nin eski bir aliskanliktan olsa gerek kendisini dayandirmaya calistigi Marx,
hicgbir kosulda, Komiin secimlerine gidilmesi ve iscilerin savas alanina cikarilmasi
gerekliligini ayn1 anda ve birlikte 6nermedi. Kugelmann’a yazdigi 12 Nisan 1871
tarihli mektubunda Marx, Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinin iktidardan Komiin
lehine ¢ok cabuk feragat ettigini yazar. Kautsky, kendi sozciikleriyle soyleyecek
olursak, Marx'in bu diislincesini “anlamamaktadir”. Oysa ¢ok basit. Marx ne olursa
olsun anlamistir ki, mesele, legalitenin pesinden kogsma meselesi degil, diisman
iizerine oldiiriicii bir darbe indirme meselesiydi. “Eger Merkez Komite gercek dev-
rimcilerden olusmus olsaydi” der Lavrov hakh olarak, “bagka tiirli davranmasi
gerekirdi. Proletaryanin liderleri kendi gorevlerini yerine getirmeyi reddetmis ve
proletaryaya dogrudan dogruya oénderlik etmeye haklari oldugunu kavramamigken,
Komiiniin secimi ve toplanmasindan 6nce diismana on giinliikk soluklanma siiresi
vermesi tiimiiyle affedilmez olurdu. Nitekim halk partilerinin toylugu, eylemsizlikle
gecen bu on giinii kendi gorevi addeden bir Komite dogurdu.”

Merkez Komitenin iktidar olabildigince ¢abuk “mesru” bir hiikiimete teslim etme
arzusunu dayatan sey, bicimsel demokrasiye duyulan bos inanctan cok —ki yeri
gelmisken, boylesi inanclar hi¢ de yok degildi— sorumluluk korkusuydu. Gegici bir
kurum oldugu gerekcesiyle Merkez Komite, tiim somut iktidar aygit1 kendi ellerinde
merkezilesmis olmasina ragmen, en gerekli ve mutlak baski 6nlemlerini almaktan
kacgindi. Fakat Komiiniin kendisi politik iktidar1 Merkez Komiteden tam olarak
devralmadi ve Merkez Komite tiim iglere tamamen gayri resmi bir bi¢cimde karisma-
y1 siirdiirdii. Bu durum 6zellikle askeri kosullarda son derece tehlikeli olan bir ikili
hiikiimet dogurdu.

Merkez Komite 3 Mayista Komiine Savas Bakanliginin kendi denetimi altina veril-
mesini talep eden temsilciler gonderdi. Lissagaray’in yazdig: gibi, bir kez daha su
sorun aciga cikti: “Merkez Komite dagitilmali ya da tutuklanmali m1, yoksa Savas
Bakanlig1 onun yonetimine mi verilmeli?”

Buradaki sorun, demokrasi ilkeleri sorunu degil, her iki kesim icin de, acik bir eylem
programinin olmayisi sorunuydu. Bir tarafta Merkez Komite Obiir tarafta Komiiniin
“demokratik” oOrgiitii seklindeki her iki sorumsuz devrimeci orgiitiin de, bir yandan
iktidardan biitiinliyle vazgecmezken diger yandan sorumlulugu digerinin sirtina
yiiklemeye hazir olmalar1 sorunuydu.

Bunlar kimsenin taklit etmeye deger bulmadig: politik iligkiler olarak goriinebilir.
“Fakat Merkez Komite,” diye kendini teselli eder Kautsky, “iktidarin genel oy hak-
kiyla secilmis temsilcilere ait olmasi gerektiginden hareketle, ilke ihlaline asla yel-
tenmedi.” Bu baglamda “Paris Komiinii, Sovyet cuamhuriyetinin dogrudan antiteziy-
di.”

Ortada ne hiikiimet birligi ne devrimci irade vards; olan sey bir iktidar boliinmesiydi
ve ardindan da yikim en tezinden ve en korkung sekilde ¢ikageldi. Fakat bunu den-
gelemek icin (rahatlatic: degil mi?), demokrasi “ilkesi” hicbir sekilde ihlal edilmedi.
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belirtiriz ki, onurumuzu lekelemeyi umduklar1 bu kanli leke zavalli bir iftiradir. Biz
asla cinayet orgiitlemedik ve Ulusal Muhafiz asla sucgun islenmesine katilmadi.”

Dogal olarak, Merkez Komitenin kendisiyle hig ilgisi olmayan cinayetlerin sorumlu-
lugunu tstlenmesi icin hicbir neden yoktu. Ne var ki, bildirinin duygulu ve acikli
tonu bu adamlarin burjuva kamuoyu 6niindeki politik iirkekligini ¢cok acik bir sekil-
de karakterize etmektedir. Bu da sasirtict degildir. Ulusal Muhafizin temsilcileri,
cogunlukla oldukca ilimli bir devrimei ge¢mise sahip kimselerdi. “Taninmis tek bir
isim yoktu” diyor Lissagaray. “Kii¢lik-burjuva diikkancilar, sinirh cevreler disinda
herkese yabanci ve ¢ogu durumda o ana dek politikaya kayitsiz kisilerdi.”

“Korkung tarihsel sorumlulugun ilimli ve bir dereceye kadar iirkek duyumsanisi ve
bundan olabildigince ¢abuk kurtulma istegi” diyor onlar hakkinda Lavrov, “Paris’in
kaderinin ellerine diismiis bulundugu bu Merkez Komitenin tiim bildirilerinde
apacik ortadadir.”

Kan dokmeye dair demeci —kafa karisiklig1 yaratacak bir sekilde— one cikardiktan
sonra Kautsky, Komiiniin kararsizhigim elestirirken Marx ve Engels’i izler. “Eger
Parisliler (yani Komiinarlar) kararh bir sekilde Thiers’in izini siirselerdi belki de
hiikiimeti fethetmeyi basaracaklardi. Paris’ten geri ¢ekilen askeri birlikler en kiiciik
bir direnis bile gosteremezlerdi ... ama Komiinarlar Thiers’in higbir engelle karsi-
lasmadan cekip gitmesine izin verdiler. Onun, askeri birlikleri alip gétiirmesine ve
onlar1 Versailles’da yeniden orgiitlemesine, onlara yeni bir ruh agilamasina ve onlar1
giiclendirmesine miisaade ettiler.”

Kautsky yukarida alintilanan 19 Mart bildirisini yayinlayanlarla Thiers’in cezasini
cekmeden Paris’ten ayrilmasina ve gliclerini toplamasina izin verenlerin tam da ayni
nedenlerle aym1 adamlar oldugunu anlayamamaktadir. Eger Komiinarlar saf ahlaki
beceriler yardimiyla iktidar fethetmis olsalards, bildirileri biiyiik bir agirhik kazanir-
d1. Ne var ki bu gerceklesmedi. Gergekte, duygulu insancilliklari, devrimei pasiflikle-
rinin diger yiiziiydi. Kaderin istegiyle Paris’te iktidar1 alan adamlar, bu iktidar:
derhal sonuna kadar kullanmanin, Thiers’in ardindan atilmanin ve durumu yeniden
degerlendirme firsat1 bulmadan 6nce onu ezmenin, askeri birlikleri kendi ellerinde
toplamanin, subay sinifinda gerekli temizligi yapmanin ve tasray: fethetmenin ge-
rekliligini anlayamiyorlardi. Bu adamlar kuskusuz karsi-devrimei unsurlara kars:
sert onlemler almaya da egilimli degildiler. Biri digeriyle yakindan bagliydi. Pa-
ris'teki Thiers ajanlarini tutuklamaksizin ve komplocularla casuslar1 kursuna diz-
meksizin Thiers’in izi siirlilemezdi. Karsi-devrimci generallerin idam edilmesi si-
linmez bir “sug¢” olarak goriildiikce, karsi-devrimei generallerin yonetimi altindaki
birliklerin pesine diismek i¢in gerekli enerji toplanamazdi.

Devrimde insanligin en yiiksek mertebesi, en yiiksek enerjiyi gostermektir. Lavrov,
hakl olarak, “Tam da insan yasamim ve insan kanini aziz sayan adamlar, cabuk ve
kesin bir zafer olanag Orgiitlemeye calismak ve ardindan diismam ezmek icin en
biiyiik ceviklik ve enerjiyle harekete gecmek zorundadirlar. Zira, yalmzca bu yolla
kacinilmaz kurbanlarin sayisin asgariye indirmeyi ve asgari kan dokiilmesini sagla-
yabiliriz” der.

Bununla birlikte, eger daha yakindan inceleyecek olursak, 19 Mart bildirisi, kayitsiz
sartsiz bir baglilk itirafi olarak degil, kansiz ve beklenmedik bir zaferin ertesi gii-
niindeki gecici ruh halinin bir ifadesi olarak daha adilane bir sekilde degerlendirile-

-23-



cektir. Devrimin dinamiklerini kavramaya ve onun hizla gelisen ruh halinin igsel
sinirlarina mutlak anlamda yabanci olan Kautsky, yasamdan kopuk semalar tasar-
lamakta ve keyfi olarak secilmis analojilerle olaylarin gelisimini carpitmaktadir.
Yufka yiirekli kararsizhigin, genellikle kitlelerin devrimin ilk donemindeki 6zelligi
oldugunu anlamaz. Isciler ancak demir zorunlulugun basinci altinda saldiriya geger-
ler; tipki ancak Beyaz Muhafizlar tarafindan yok edilme tehdidi altinda kaldiklarin-
da Kizil Terore bagvurmalar1 gibi. Kautsky’'nin 1871’de Paris proletaryasinin goriil-
medik ol¢lide yiikselmis ahlaki duygularinin sonucu diye sundugu sey, gercekte
yalnizca i¢ savagin ilk asamasinin 6zelligidir. Benzer bir olguya bizim durumumuzda
da tanik olunabilir.

Petrograd’da, 1917 Ekiminde iktidar1 neredeyse kan dékmeksizin ve hatta tutukla-
malar olmaksizin ele gecirdik. Kerenski hiikiimetinin bakanlar1 devrimden sonra
¢ok gecmeden serbest birakildilar. Dahasi, iktidar Sovyete gectikten sonra,
Kerenski'yle birlikte Petrograd lizerine yiiriimiis olan ve ardindan Gatcgina’da esir
aldigimiz Kazak General Krasnov bile seref sozii vermesi iizerine ertesi giin serbest
birakilmisti. Bu, tam da Komiiniin ilk tedbirlerinin ruhunu tasiyan bir “dlicenaplik”
idi. Fakat bir hataydi. Sonradan General Krasnov Giineyde yaklasik bir yil bize kars:
savagtiktan ve binlerce komdinisti yok ettikten sonra, bu kez, Yudeni¢’in ordusunun
saflarinda tekrar Petrograd iizerine ilerledi. Proleter devrim ancak Petrograd’da
junkerlerin isyanindan sonra ve bilhassa da Kadetler, SR’ler ve Mensevikler tarafin-
dan Volga’da orgiitlenen Cekoslovaklarin isyanindan sonra, bunlarin Komiinistleri
topluca infaz etmelerinden, Lenin’in canina kastetmelerinden, Uritski cinayetinden
vs. vs. sonra sert bir karaktere biiriindii.

Ayni egilimleri, yalnizca embriyonik bicimleriyle Komiin tarihinde de goriiyoruz.

Miicadelenin mantiginmi giiden Komiin, prensipte gozdagi verme yolunda bir tutum
takindi. Kamu Giivenligi Komitesinin olusumu, bircok taraftari icin Kizil Teror fikri
tarafindan dayatilmisti. Komite, “vatan hainlerinin kafalarinin ucurulmasi”ni
(Journal Officiel, no.123), “ihanetin intikaminin alinmasi”m (no.124) kararlastirdi.
Bu “gbz korkutma” kararnamelerinin basinda, Thiers ve bakanlarinin miilklerine el
koyma, Thiers’in evini yikma, Vendome siitununu yikma emirlerini ve 6zellikle de
rehineler konusundaki kararnameyi sayabiliriz. Versailles tarafindan kursuna dizi-
len yakalanmis her Komiinar ya da Komiin sempatizani icin, ii¢ rehine 6ldiiriilecek-
ti. Raoul Rigault’'un kontroliindeki Paris Polisinin faaliyeti, her zaman yararl olma-
sa da, tlimiiyle terdristce bir amaca sahipti.

Komiiniin yonetici unsurlarimin deva bulmaz oportiinizmi, dokunakl laflar yardi-
miyla ve bir oldu bittiyle burjuvaziyle uzlasma cabalari, demokrasi masaliyla dikta-
torliik gercegi arasinda bocalamalari, tim bu goézdagi verme tedbirlerinin etkisini
fel¢ etmisti. Merhum Lavrov, Komiin hakkindaki kitabinda bu son diislinceyi mii-
kemmel bir gekilde ifade eder:

“Farkli smiflarin politik bir toplulugu olarak, yoksul proleterlerin ve zengin burjuva-
larin Paris’i, liberal ilkeler adina, tam bir konusma, toplanti, hiikiimeti elestirme vs.
ozgiirliigii talep etmisti. Proletaryanin ¢ikarina devrimi kotaran ve 6niinde bu dev-
rimi kurumsallastirma gorevi olan Paris ise, 6zgilirlesmis isci sinifi toplulugu olarak,
yeni diizenin diismanlarina yonelik devrimeci, yani diktatorce 6nlemler talep ediyor-
du.”
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Eger Paris Komiinii yikilmayip, durmak bilmez bir miicadele icinde varolmay stir-
diirseydi, hi¢ siiphe yok ki karsi-devrimi bastirmak i¢in ¢ok daha siddetli tedbirlere
bagvurmak zorunda kalacakti. Surasi da dogru ki, Kautsky bu durumda zalim Bolse-
viklerle merhametli Komiinarlar karsi karsiya koyma olanagina sahip olmayacakti.
Fakat buna karsilik, belki de Thiers, giristigi canice katliamla Paris proletaryasina
bu denli ac1 ¢cektirme olanagina da sahip olmayacakti. Belki de kaybeden tarih olma-
yacakt1.

Sorumsuz Merkez Komitesi ve “Demokratik”
Komun

“19 Martta Ulusal Muhafiz Merkez Komitesinde bir kesim, Versailles iizerine bir
yiiriiytisi, diger bir kesim segcmenlere bagvurmay ve bir liclincii kesim de hepsinden
once devrimci tedbirlerin benimsenmesini istedi”, diye bizi bilgilendiren Kautsky,
derin bilgisiyle bizi aydinlatmaya devam ediyor, “sanki bu adimlarin her biri esit
derecede gerekli degilmis ve biri digerini digliyormus gibi.” Dahasi Kautsky Komiin-
deki bu tartigmalarla iligkili olarak, bizlere reform ve devrimin karsilikli iligkisine
dair temcit pilavi gibi 1sitilmis yavan bayagiliklar sunuyor. Gergekte durum soyleydi:
Eger Versailles iizerine yiiriimeye ve bunu bir saat bile ge¢irmeksizin yerine getir-
meye karar verilseydi, Ulusal Muhafiz1 ivedilikle yeniden orgiitlemek, basina Paris
proletaryasinin en savasci unsurlarini gecirmek ve bu suretle devrimei bakis agisiyla
gecici olarak Paris’i zayif birakmak gerekecekti. Fakat bir yandan is¢i sinifinin en
giizide unsurlarini kentin duvarlar1 digina gonderirken diger yandan Paris’te secim-
leri organize etmek, devrimeci parti acisindan anlamsiz olurdu. Teorik olarak
Versailles iizerine yiiriiylis ile Komiin secimleri siiphesiz zerre kadar birbirini disla-
miyordu, fakat pratikte bunlar birbirini disliyordu: Secimlerin basarisi i¢in saldiriyr
ertelemek, saldirinin basarisi igin secimleri ertelemek gerekliydi. Sonug olarak pro-
letaryay1 savas alanina ¢ikarmak ve bu suretle Paris’i gecici olarak giicsiiz birakmak
icin, bagkentteki karsi-devrimei girisim olasiliklarina kars: belli 6l¢iide bir giivence
elde etmek sartt; zira Thiers Komiinarlarin arkasindan beyaz bir ayaklanma ¢ikar-
mak icin hicbir 6nlemi almakta duraksamayacakti. Bagkentte ¢cok daha askeri, yani
cok daha siki bir rejim kurmak sartti. “Onlarin” diye yaziyor Lavrov, “daha diin
Exchange ve Vendome Meydani ¢evresinde ayaklanmis olan, Ulusal Muhafiz icinde
ve hiikiimette temsilcileri bulunan, kendi basim1 ve toplantilar1 olan, Versailles ile
neredeyse aciktan agiga iligki siirdiiren ve Komiiniin her kiiciik ihmalinde, her du-
raklamasinda daha kararl ve ciiretkar olan ¢ok sayida i¢ diismana kars1 —ki Paris
bunlarla doluydu— savasmalar gerekiyordu.”

Bununla yan yana, mali ve genel olarak ekonomik karakterli devrimci tedbirleri
hayata gecirmek gerekliydi: en basta devrimci orduyu techiz etmek igin. Devrimci
diktatorliiglin biitiin bu zorunlu tedbirlerini kapsamli bir se¢im kampanyasiyla
bagdastirabilmek zordur. Fakat Kautsky pratikte bir devrimin nasil bir sey oldugunu
zerre kadar bilmez. O, sorunu teorik olarak halletmekle pratik olarak halletmenin
ayni sey oldugunu sanir.

Merkez Komite, Komiin se¢imlerinin yapilacagi giin olarak 22 Mart1 kararlagtirdi:
Fakat kendinden emin olmadigindan, kendi yasadisiligindan korktugundan, daha
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