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Diyalektik Materyalizm Uzerine

Antik¢ag Yunan filozoflarindan Herakleitos (I0. 540-480) giiniimiizden
gaglarca once, her seyin aktigini ve ayni nehirde iki kez yikanilamayacagin
soylemisti. Herakleitos'un veciz sozleri, nesneleri ve olgular1 duraganlig
icinde degil degisim ve doniisiim siiregleri halinde kavrayan diyalektik
diistincenin bir ifadesidir. Akip giden nehir 6rneginde oldugu gibi, dogada
her sey gozle goriinsiin ya da goriinmesin siirekli bir hareket halindedir.
Ornegin yerkiiremiz her giin kendi etrafinda dénerken, bir yil boyunca da
giinesin etrafinda donmektedir. Giines 26 giinde kendi etrafindaki doniistinii
tamamlamakta, galaksimizde yer alan diger yildizlarla birlikte 230 milyon
yilda galaksiyi dolasmaktadir. Biz farkinda bile degilken, atomlar ve atomalt1
pargaciklar her an hareket etmekte ve siirekli olarak yer degistirmektedirler.
Tim evren gibi, onun bir pargasi olan insanin biyolojik etkinligi de neticede
atomlarin hareket yasalarina dayanmaktadir.

Diyalektik kavraminin kokeni Yunanca dialektikos (tartigma) sozciigiine
uzanir. Diyalektik eski Yunanda tartisma sanat: anlamina geliyordu. Antik¢ag
Yunan diisiiniirleri, kendi aralarinda ytiriittiikleri miinazara tipi tartigmalarda
bu diyalektik sanatini kullanmaya ¢ok merakliydilar. Fakat zamanla
diyalektik kavraminin kapsami genisledi, karsithik iligkisinden hareket
ederek dogruya ulasmaya calisan diistinme ve arastirma yontemi anlaminda
kullanilir hale geldi. Dogada var olan hareketi de kapsayacak genislikteki
icerigiyle diyalektik, degisim ve hareket demektir. Degisim ve hareketin 6zii
ise geliskidir ve diyalektik yontem de zaten geliskinin mantigidir.

Insanlar diyalektigin modern yasalarina vakif olmadan gaglar énce diyalektik
olarak diistindiiler, ¢linkii doganin ve yasamin kendisi diyalektik hareketin
varligini gézler 6niine sermekteydi. Eski Yunan filozoflarinin bityitk bolimii
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dogal diyalektik¢ilerdi. Bunun diginda, bicimsel mantigin yasalarini ortaya
koyan iinlii bilgin Aristoteles (IO. 384-322) bile diyalektik diisiincenin
sorunlariyla ilgilenmisti. Ne var ki, doga bilimlerinin ve deneysel araglarin
hentiz yeterli diizeyde gelismedigi Yunan antik¢agi, materyalist diisiince ve
diyalektik yontem agisindan bir ¢cocukluk dénemi oldu.

[lerleyen tarih kesitlerinde 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupada
yiikselmeye baslayan burjuva doniisiimler siirecine, doga bilimleri, diisiin ve
sanat alaninda muazzam atilimlar eslik edecekti. Daha 6nce Avrupa Karanlik
Cagin igcindeyken, Arap bilim diinyas: felsefede ve tip, matematik, astronomi
gibi alanlarda pek ¢ok parlak basarilar elde etmisti. Bu kaynak sayesinde
doga bilimleriyle donanma ve eski Yunama uzanan koklerini yeniden
kesfedebilme olanagina kavusan Avrupada, ozgiir diisiince serpilmeye
basladi. S6z konusu degisim 18. yiizyill materyalizminin de yolunu a¢muisti.
Bu materyalizm, kendini heniiz diyalektigin giicliyle saglamlagtirmamis olan
mekanik bir materyalizmdi. Ama surasi agik ki, aradan gecen uzun tarihsel
donem boyunca saltanatini siirdiirmiis bulunan idealist felsefe, bilimsel
alanda saglanan muazzam gelismelerin insan diisiincesinde yarattig1 degisim
diizeyiyle bityiik bir ¢atiski i¢ine girecekti. 19. ylizyila, diisiince siirecinin
idealist felsefenin ve metafizik yontemin egemenliginden kurtarilmasi
sancilar1 damgasini basiyordu.

Alman felsefesinde biiyiik bir atilim saglayan Hegel, 19. yiizyilda diisiince
stirecine diyalektik yontemi tasidi ama kendisi idealist felsefenin sinirlarini
agamad1. Bu yilizden onun diyalektigi, varligi disiinceden tiiretiyordu, yani
ters durmaktaydi ve mistik bir kilifa biiriinmiistii. Marx ve Engels diyalektigi
idealizmin mistik kilifindan ¢ekip ¢ikardilar ve ayaklar: iizerine diktiler.
Marksizmin kurucular1 sayesinde diyalektik, doganin ve insan tarihinin
materyalist anlayis1 ile biitlinlestirilerek zenginlestirilmis oldu. Bu bilingli
diyalektik, doganin deviniminde kendilerini eninde sonunda kabul ettiren
yasalarin varligini agikliga kavusturdu. Ayni sekilde, insan topluluklarinin
evrim tarihinde de boyle belirli hareket yasalar1 mevcuttu.

Diyalektik, dogada ve toplumda varolan karmasik siireglerin kavranmasina
caligan diisiince bigiminin bilimidir. Marksist 6nderlerin her vesileyle dikkat
cektikleri tizere, bilimsel diyalektik dogaya ya da topluma birtakim kurgusal
yasalar dayatmaz. Tam tersine, zaten varolan yasalar1 doganin ve toplumun
evrim siirecinin hareketliligi icinden bulup ¢ikartmaya calisir. Tasavvur
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edilebilecegi gibi, bu ¢aba derin bir bilimsel bilgi tizerinde yiikselen ve
kugsaktan kusaga ilerleyen diyalektik ve tarihsel diisiince stirecinin tiriintidiir.
Bilimsel diyalektigin bizzat kendisi de, oldugu yerde durmayan, kendi kendini
sorgulayan, elestiren ve eskiyen yonlerini yeni bilgilerin 1s1ginda asmaya
calisan hareketli bir nitelige sahiptir.

Kuskusuz diisiince siirecine bu itilimi veren nesnel nedenler vardir. Feodal
Avrupa toplumlarinin kapitalist doniisiimii, ekonomiden siyasete, bilimsel
arastirmalardan hukukkurallarinadekhemenheralandaburjuvadevrimlerini
dayatmistir. 19. yiizyilda gerceklesen bilimsel buluslarla zenginlesen doga
bilimleri, diyalektik yontemin acikliga kavusturmaya calistigi hareket
yasalarinin yeni gizlerini ele vermistir. Bu durum, bu sigramali tarih kesitinde
diinyaya gozlerini acan Marksist diigiincenin niteligini de belirlemistir.
Marksizm daha baslangicindan itibaren, dogay1 ve toplumu karmasiklig
icinde kavramaya yatkin bir bilimsel yogunluga sahiptir.

Burjuva esitlik anlayisindan bilimsel sosyalizme

Tarihte diisiinsel planda 6nemli atilimlarin yasandig1 donemler incelenecek
olursa, bunlarin insan toplulugunun fiili yasam kosullarinda devrimci
sicramalarin kaydedildigi donemler oldugu goriliir. Kuskusuz bu tiir
denklikler basitaritmetik esitlikler diizeyinde degil, yogun geliskilerin, sikigma
ve patlamalarin eslik ettigi karmasik siirecler halinde gergeklesmektedir.
Ama bir nokta ¢ok onemlidir. Diyalektik harekette niceligin nitelige
doniisimii siirecinin baslangicta ¢ok belirgin hissedilemeyen mayalanma
ozelligi nedeniyle, diisiincenin siyasal eylemin 6niine geger gibi goriindiigi
tarihsel kesitler olmustur. Goriingiide boyle bir gozlem kaydedilmis olsa bile,
hareketin i¢ yasalar1 daha yakindan incelendiginde, aslinda somut yasam
alaninda biriken c¢eliskilerin diisiinsel diizeydeki firtinalar1 ve devrimleri
tetikledigi anlagilacaktir.

Avrupada eski siyasal diizenleri sona erdiren burjuva demokratik devrimler
¢agini, diisiince ve kiiltiir alaninda bir canlanma ve atilim dénemi dnceler.
Ronesans (14. yilizyilin sonuyla 15 ve 16. yiizyillar1 kapsayan disiinsel
ve kiiltiirel yeniden dogus), dinde reform (16. yiizyllda Bat1 kilisesinde
gerceklesen dinsel devrim) ve 18. yiizyillda gelisen Aydinlanma hareketi
(insan aklini bilginin dl¢iisii kabul eden felsefi gelisim) bunu somutlar.



1789 Fransiz devrimi Oncesinde, yaklasan devrimle ilgili olarak toplumu
aydinlatan biyiik devrimciler tarih sahnesine firladilar. Din, doga anlayist,
toplum ve devlet Orgiitii, kisacas1 her sey amansiz bir elestiriye tabi tutuldu.
Toplum ve devletin biitiin eski bi¢cimleri, biitiin eski geleneksel fikirler akildis1
ilan edildi ve bir yana atildi. O ¢agin burjuva devrimcilerine gore, nihayet
insanlik acisindan giin doguyordu. Artik insanligi cehalete siiriikleyen
onyargilar, tiim haksizlik, ayricalik ve baskilar yeryiiziinden sokiiliip
atilacakti. Diinyaya sonsuz dogruluk ve sonsuz adalet egemen olacakt.

Engels, aklin bu egemenliginin burjuvazinin ideallestirilmis egemenliginden
baska bir sey olmadigini séyler. Nitekim burjuva devrimin s6zde 6limsiiz
adalet savunusu, gerceklesmesini burjuva adaletinde bulmus, esitlik arzusu
yasa oniinde burjuva esitligine varmistir. Burjuva miilkiyet egemenligini ilan
etmis ve bityiik Fransiz diigiiniiriit Rousseau’nun toplum sozlesmesi ancak bir
burjuva demokratik cumhuriyet bi¢cimi altinda diinyaya gozlerini agmustir.
Fakat Fransiz devriminin esitlik, 6zgtirliik, kardeslik cagrilari altinda neticede
burjuva egemenligine varilmasi, burjuva devrimcilerin zaaflarina ya da kot
niyetlerine baglanamaz. Tarihsel akis1 dogru bicimde kavrayabilmek i¢in, bu
noktada da materyalist diinya goriisiine ve diyalektik yaklagima ihtiya¢ vardir.
Engels'in dedigi gibi, 18. ylizyilin bityiik diistintirleri de, kendi ¢aglarinin
kendileri i¢in saptadig1 engelleri 6ncellerinin hi¢birinden ¢ok asamazlardi.

19. yuzyilda Avrupada bilimsel alanda ve toplumsal iiretim siirecinde
kaydedilen ilerlemeler, diisiinsel bakimdan da muazzam bir sigrama
yapilabilmesini miimkiin kildi. Boylece sosyalizm anlayis1 da titopik kilifindan
kurtarilabildi ve modern is¢i sinifinin devrimci giiciine dayanan gercek bir
temele oturtuldu. 19. ylizyilda Avrupada siiriip giden devrimci hareketlilik,
sosyalizmi bilimsel dayanaklarina kavusturan egsiz bir faktordiir. 1831de
Lyonda patlak veren ilk is¢i ayaklanmasi, yeni ¢cagda artik devrimlerin sinifsal
niteliginin degiseceginin de habercisiydi. 19. ylizyilin ilerleyisi icinde ¢esitli
Avrupa iilkelerinde, diinyaya gercek esitligi, kardesligi ve 6zgiirligii getirecek
olan is¢i devrimleri yavas yavas o soylu bagini géstermeye baglayacakti. Ingiliz
Cartist hareketi, is¢i sinifinin bagimsiz bir orgiitlii giic olusturma yetisini
dosta diismana kanitlamisti.

Boylece ileri Avrupa iilkelerinde biiyiik sanayideki atilima ve burjuva siyasal
egemenligin pekismesine kosut olarak, proletarya ile burjuvazi arasindaki
sinif savasimi da tarih sahnesinin 6n planina firliyordu. Karsit iki sinifarasinda
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giderek olgunlagsmakta olan i¢ miicadele, burjuva iktisadin 6liimsiiz dogrular
diye piyasaya siirdiigii mallarin taponlugunu teshir edecekti. Sermaye ile
emegin ¢ikarlarinin 6zdes oldugu, serbest rekabetin herkese refah getirecegi
yolundaki ogretiler, somut gelismeler tarafindan birer birer ciiriitiildii.
Gergekler diinyasinda cereyan eden bu gelismeler olumlu yansimalarini,
Fransiz ve Ingiliz sosyalizminin ge¢mise oranla olgunlasmasinda buldu. Ne
var ki tarihin idealist anlayisindan yakasini kurtaramadigi ve kapitalizmin
ekonomik iligkilerini bilimsel anlamda ¢6ztimleyemedigi i¢in, bu sosyalizm
yine de iitopik ayak baglarindan tamamen kurtulabilmis degildi. Sosyalist
diistincenin saglam bilimsel dayanaklar {izerinde ayaga dikilmesi, Marx ve
Engels gibi ¢igir acic1 devrimci 6nderler sayesinde gergeklesti.

Marx, ge¢mis tarihin bir siniflar savagimi tarihi oldugunu agikliga kavusturdu.
Verili toplumsal yasam kosullari, birbirine karsit siniflar arasindaki ekonomik
iliskilerin bir drtinitydii. Hukuk ve siyaset sistemlerinde ifadesini bulan
toplumsal tistyapiy1 son tahlilde toplumun ekonomik altyapisi belirlemekteydi.
Bu altyapi, ayni zamanda dinsel, felsefi ve diger fikirlerin kaynagini agiklamay1
da miimkiin kilryordu. Béylece tarihin bu dogru yorumlanisi, yani tarihsel
materyalizm insanlik tarihini piril piril aydinlatmaya bagladi. Marksizmin
bilimsel iiriinii olan tarihsel materyalizm, insanlarin varligini bilinglerinin
belirlemedigini, tersine insanlarin bilincini onlarin varolus kosullarinin
belirledigini kanitladi. Bu sayede sosyalist diisiince, birtakim dahi kisilerin
kurgusal ve iitopik yaklagimlarinin tirtinii olmaktan kurtuldu. Ve komiinist
hareket de, tarih tarafindan olusturulan iki karsit sinifin, burjuvazi ile is¢i
sinifinin miicadelelerinin zorunlu bir sonucu olma diizeyine yiikselebildi.

Engels'in belirttigi gibi, artik gerekli olan tek sey bu iki sinif arasindaki
ekonomik c¢atigmanin bilimsel ¢6ziimiiydii ve bu sorun da yine Marx'in
katkisi sayesinde ¢oziimlenebildi. Marx'in gelistirdigi arti-deger teorisi, is¢inin
somiriilmesinin temelinde yatan nedeni ve sermaye birikiminin sirlarini
parlak bicimde ifsa ediyordu. Kisaca deginmeye calistigimiz bu gelisim
stirecinden de anlasilacag: tizere, Marksist diisiincenin dogumu devrimci
eylemin ve devrimci diisiincenin devinimi i¢inde gergeklesen diyalektik bir
stirectir. Marksist diinya gortisii, gerek doga gerek toplum bilimleri alaninda
idealizme esasli ve devrimci bir darbe indirmis bulunmaktadir. Marksizmin
temel hareket noktalar1 diyalektik ve materyalizmdir.

Marksizm, bilincin maddeyi degil, maddenin bilinci belirledigini bilimsel
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acidan kars1 konulamaz bir dogrulukla kanitlamistir. Doga bilimleri
alaninda oldugu gibi toplumsal bilim alaninda da diistince iiretimi, fikirlerin,
tezlerin, analizlerin konusunu olusturan varliktan ya da gergek siirecten ve
onun hareketinden bagimsiz olamaz, olmamalidir. Idealist felsefe pek ¢cok
vesileyle bunun tersini iddia etmis olsa da isin dogrusu boyledir. Biling diye
adlandirdigimiz diistince siireci de, aslinda maddenin yani beynin tiriiniidiir.
Ve diistinen beyin, canli maddenin evriminin sonucudur. Diisiince diinyasina
dair her seyin -bilimden hukuka, sanattan politikaya ve ahlak anlayigina
dek- kaynag1 gercek hareket ve maddi diinyadir.

Marksist diisiincenin temellerinin atildigi donem, is¢i sinifinin ve onun
devrimci eyleminin gelisimi bakimindan gliniimiize oranla erken bir
donemdi. Buna ragmen Marksizm daha dogusundan itibaren, ¢aginin tiim
bilimsel ilerlemelerini devrimci diigsiince potasinda eriten #istiin bir sentez
gliciine sahip oldu. Bu sayede isci sinifinin bu diisiinsel eylem kilavuzu,
toplumsal gelisim yasalarini kavrama ve gelisimin ana egilimlerini kestirme
kudretini igerdi. Sinifin nesnel ve 6znel agidan yeterince olgunlagsmadig: bir
tarihsel kesit boyunca, Marksizm diisiinsel bakimdan hep nesnel durumun
ve devrimci eylemin 6niinde kosuyormus gibi goriindii. Fakat kapitalizm
olgunlasip is¢i sinifinin devrimci hareketi de eylem alaninda zenginlestikge
ve deney acisindan gesitlendikge, son tahlilde diisiincenin ebesinin maddi
diilnya ve bu diinyadan kaynaklanan eylem oldugu gercegi daha kolay
kavranir duruma gelmistir. Ginimiiziin gergegi budur.

Marksizm dogmatizmin diismanidir

Eski Yunanli diisiiniirlerin tartismalarinda birer diyalektik ustasi olduklarina
deginmistik. Onlarin bu temelden yiikselen diyalektik kavrayislari, tez,
antitez ve sentez liglemiyle sembolize olmaktaydi. Tartismalar bir konuda
ortaya bir fez atilmasiyla baslatiliyordu. Daha sonra bu fikir bir antitez ile
yadsinmaya, ciiriitiilmeye calisiliyordu. Nihayetinde tartisilan konu gesitli
acilardan irdelenen bir tartisma siirecinden ge¢mis oluyor ve bdylece
ortaya bir sentez ¢ikartiliyordu. Bu miinazaralar, mutlaka bir fikir birligine
varilmasini hedeflemeyen ve asil olarak tartisma sayesinde bilgi ve kavrayist
derinlestirmeye ¢alisan bir ¢esit beyin jimnastigi gibiydi. Ancak tarihsel akis
icinde felsefi diisiince ve mantik yasalar1 pek ¢ok degisime ugradi.

Avrupanin Karanlik Cag1 boyunca Kilisenin toplum tizerindeki hakimiyeti
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yansisini idealist felsefenin ve skolastik anlayisin (dinsel agidan kabul goren
felsefi goriislere dayanilmasi) egemenliginde bulmustu. Avrupa Ortagagy,
eski Yunanla, diyalektik ve materyalist diisiinceyle tarihsel baglar1 kopartan
bir donemdi. Bilimin ilerleyisi Kilisenin zorba diktatorliigi tarafindan
durdurulmustu. Avrupada bilim ancak burjuva gelisimin yol a¢tig1 Ronesans
ve Aydinlanma hareketinin uyandirici giiciiyle ve Kilisenin skolastik din
anlayisina kars1 reformcu baskaldirisla ilerleme yoluna konulabildi. Nihayet
19. yuzyilla gelindiginde, diyalektik diisiinceyi yeni bi¢imde canlandiran
Hegel'le birlikte eski diyalektik asildi. Hegel, antik Yunan diyalektiginin
hatal1 yonlerini elestirdi ve diyalektik mantig1 daha iist diizeye tasiyacak yeni
yasalar1 formiile etti.

Hegel biiyiik bir diyalektik ustastydi. Ama onun i¢in insan beyninin yagam
stireci, yani diisinme siireci gercek diinyanin yaraticist ve mimarrydi.
Gergek diinya yalnizca “fikir’in digsal ve goriingiisel bi¢imiydi. Kisacast,
idealizmin golgesinden kurtulamamis olan Hegel diyalektigi gercek diinyay1
“fikir’in yansimasi olarak ele aliyordu. Diyalektigi bilimsel, yani materyalist
yapiya kavusturanlar Marx ve Engels oldu. Marksizmin ayaklar1 iizerine
oturttugu materyalist diyalektik, “fikir’in maddi diinyanin insan aklindaki
yansimasindan ve boylece diisiince bi¢cimlerine doniismesinden bagka bir sey
olmadigini kanitladi. Marx, kendi diyalektik yonteminin Hegelci diyalektik
yontemden yalnizca farkli olmakla kalmadigini, onun tam karsit: oldugunu
belirtmisti. Marksizm diyalektik diisiinceyi idealist ayak baglarindan
kurtardig1 gibi, onu metafizik yontemin uzantis1 olan mutlakliklardan ve
duraganliklardan da azat etti. Boylece diyalektigin gelisimi de yine diyalektik
bir siirecin tiriinii oldu.

Diyalektik materyalizmin ortaya koydugu tizere, uzay ve zaman iginde
hareket maddenin varolus bi¢imidir. Madde hi¢bir zaman ve hicbir yerde
hareketsiz var olmamistir ve olamaz da. Ancak burada maddenin hareketi
ile kastedilen yalnizca mekanik hareket, yani basit bir yer degistirme hareketi
degildir. Hareket, 1s1 ve 151k, elektrik ve manyetik gerilim, kimyasal bilesim
ve ayrisim, yasam ve nihayet biling demektir. Fizik, biyoloji, kimya gibi
doga bilimleri alaninda kaydedilen ilerlemeler, ger¢ek yasamdaki hareketin
mutlak ve sert karsitliklar, acik ve asilmaz ayrim cizgileri temelinde
gerceklesmedigini kanitlamistir. Bu bilimsel gelisme, gercekligin gorelilik
temelinde kavranmasini saglamigtir.



Dogada ve toplumda belirli kosullar altinda gergeklesen evrim neticesinde
ulagilan diizey, ondan evvelki kosullara kiyasla bir ilerlemeyi temsil edebilir.
Ama bu mutlak degil goreli bir ilerlemedir. Zira yalnizca ge¢mise oranla
mukayese yapilmasi yeterli olmaz. Her varlik ve olgunun bir ge¢misi bir
de gelecegi vardir. Gegmise oranla ilerici sayilabilecek bir tarihsel adim,
gelecege oranla gericilesebilir. Carpici bir 6rnek olarak, tarih i¢cinde burjuva
demokrasisinin tuttugu yer hatirlanabilir. Burjuva demokrasisi ge¢cmisin
mutlakiyetci yonetim bi¢imlerine gore ileri bir adim niteligi tasirken, is¢i
devriminin driini olacak is¢i demokrasisine kiyasla gericidir. O halde
toplumsal olgular: verili tarihsel kosullardan kopartarak tek yonlii bi¢cimde
degerlendirmek tamamen yanls olur. Ornegimizdeki burjuva demokrasisi
bir yoniiyle ilerici, diger bir yoniiyle gerici nitelik tasimaktadir. Gergeklik
iste bu sekilde ge¢mise ve gelecege kiyasla, degisen somut kosullara gore
degisir. Gergekligin bu degisken karakterinden rahatsizlik duyup, s6zde daha
tatmin edici goriinen koseli dogrular arayanlar iyi bir diyalektik¢i olamaz ve
metafizigin tuzaginda cirpinirlar.

Bilimin kendisi ve ilerlemesi de diyalektik bir nitelik tasir. Ornegin kimyasal
elementlerin atom agirliklari tablosunun bulunmasy, tiirlerin doniisiimiine ve
evrimine iliskin yasalarin kesfedilmesi, bilimde ge¢mise oranla gerceklesen
bityiik atilimlardir. Darwin’in evrim teorisi, organik maddeler (yapisinda
karbon bilesimleri iceren maddeler) alaninda niceliksel birikimlerin
niteliksel farkliliklara doniistiigiinti kanitlayarak diyalektige biyiik katk:
saglamistir. Keza Engels'in vurguladigi bir baska husus da ¢ok onemlidir.
Dogabilimlerinde hareketin temel yasasi olarak 6nce enerjinin sakinimi yasasi
bulunmustur. Bu yasaya gore, hareketi (veya enerjiyi) yok etmek ve yaratmak
olanaksizdir. Ne var ki daha sonraki buluslar sayesinde, bunun hareketin ya
da enerjinin yalnizca nicel ydonden kavranmasi anlamina geldigi anlasilmigtir.
Enerjinin doniisiimii yasasinin bulunmasiyla birlikte bu eski bilgi asilmustir.
Bu gelinen noktada, evrendeki toplam enerjinin yaratilamayacag: ya da yok
edilemeyecegini ifade etmek yetmez. Daha da 6nemli olan, enerjinin bir
durumdan bir baska duruma doniisebilecegini bilmektir.

Bilimdekiilerlemesayesindediyalektikkavrayisdabiriistdiizeyesigratilabilmis
ve harekete veya enerjiye dair siirecin nitel yoni bilince ¢ikartilabilmistir.
Aslinda tiim evren, madde ya da enerjinin sonsuz hareketidir. Bir hareketin
sonlanmas1 digerini baglatir, enerji maddeye madde enerjiye doniisiir,
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madde bir halden diger bir hale gecebilir, kimyasal enerji elektrik enerjisine
doniisebilir ve bu boyle devam eder gider. Bu bitmez tiikenmez devinimin
basi ya da sonu yoktur, o her seydir, uzay ve zaman da kendisidir.

Teorik doga bilimleri bu gibi 6nemli buluslardan 6nce sinirli ve metafizik
bir nitelik tasiyordu. Zira hareket noktasini, uzlasmaz ve ¢oziilmez olarak
tasavvur edilen karsitliklar, mutlak ayrim ¢izgileri ve deneysel olarak
kanitlanmamuis 6nsel birtakim kategoriler olusturuyordu. Toplumsal yagamda
oldugu gibi dogada da kuskusuz karsitlik ve ayrimlar mevcuttur, ama bunlar
ancak gorece bir gegerlilikle varolurlar. Dogadaki ayrim cizgilerine ve
karsitliklara yiiklenen mutlak degismezlik aslinda dogada mevcut degildir,
dogay1 kavramaya ¢alisan insan diisiincesinin yanlis bir tirtiniidiir.

Tim yasam (evren, varlik) zaman ve uzay i¢inde sonsuz yinelenen bir
cevrimdir. Engels’in dedigi gibi, ister giines ya da bulutsu buhar olsun, ister
bir bitki ya da hayvan cinsi olsun, ister kimyasal birlesme ya da ayrigma
olsun, 6ziinde gegici olan ve i¢inde higbir seyin sonsuz olmadig: bir ¢evrimin
unsurlaridir. Bu ¢evrim, sonsuz olarak hareket eden, hareketini ve degisimini
birtakim i¢ yasalara gore yapan maddenin sonlu bicimdeki varligini ierir. Bu
gercegi kabul etmek doganin diyalektik anlayisinin 6ziinii olusturur. Evrim
zinciri iginde bazi bitki ve hayvan tiirleri bagkalagim gecirir veya yok olur,
yeni tiirler ortaya ¢ikar. Giines de dahil tiim yildizlar ve gezegenler dogar ve
oliirler.

Doga bilimleri alaninda gerceklesen gelismeler, dogay: diyalektik diisiince
yontemi disinda kavrayabilmenin miimkiin olamayacagini kanitlar. Bilimsel
diizeyde ilerleyen deneylerle ulagilan sonuglar bilimsel kavramlarda ifadesini
bulur. Kavramlar dogay: yaratmaz, doganin hareketi kavramlara can verir.
Bu gergekligin kavranabilmesi, gozlem ve deneylerden elde edilen sinirl
bilgi ve kavramlara mutlak degerler atfedilmesinin yanlishigini da gozler
ontine sermektedir. Ulagilan bilgi ve buradan tiiretilen kavramlar ger¢eklige
yaklagmaya calisan goreli sonuglardir. Bilimsel kavrayisin goreli dogrulugunun
kabuli, diigiince alaninda kaydedilen 6nemli bir devrimdir. Bilimsel diigiince
tretimini idealizmin ve metafizigin tutsakligindan kurtaran bu devrimin
yarattig1 olanaklar, Marksizmin kurucular tarafindan toplumsal hareket
yasalarinin ve insanin kavranmasi siirecine de basariyla tasinmustir.

Insanin varligi, disiincesi, yasam tarzi, bunlarin tiimii de diyalektik
bir doniisim siirecinin irtniidiir. Bu gerceklik hem biyolojik hem de
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toplumsal bakimdan gecerlidir. Insan tek hiicreli canlilardan memelilere
dogru ilerleyen organik evrim siirecinde doganin meydana getirdigi en
karmasik organizmadir. Diger yandan insanin gelisimi tarihsel-toplumsal bir
stiregtir. Dogayla binlerce yillik miicadele i¢inde insanin atas1 maymundan
farklilagsmis, dik yiiriimeyi becermis, heceli sesler ¢ikartarak dil olusturmus,
beyni gelismis, elini 6nce uzmanlagmis bir alet gibi kullanirken daha sonra
elleriyle yeni aletler iiretmis ve boylece bildigimiz insan ortaya ¢ikmugtir.
Insan, bitkilerin ve hayvanlarin yerini degistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda
oturdugu yerin goriiniisiini, iklimini degistirerek dogaya damgasini vurmay1
da basarmustir. Elin iiretici faaliyetine ve dilin olusumuna bagli olarak gelisen
insan beyni, tarihin ilerleyisi icinde buhar makinesi gibi nice 6nemli icatlara
imzasin1 atmistir. Bu gelisim siireci icinde insan, ayn1 zamanda dogay1 ve
cevresini tiim karmasgik iliskileri icinde kavrama ¢abasini da ilerletmistir.

Insan bilgisi siirekli bir degisim ve hareket halindedir. Basit gercekleri veya
gozle goriilir anlik durumlar: bir yana birakacak olursak, genelde bilimler
alaninda karmasik gercekligi mutlak anlamda dogru yansitabilen bilgi yoktur.
Gergeklige olabildigince yaklasmaya ¢alisan dogru bilgi vardir. Bilimsel
bilginin istiinligii, somut kosullardaki degisimi kavramaya caligmasidir.
Marksizm bize, biitiin tanimlarin ve kavramlarin, tezlerin, agiklama ve
degerlendirmelerin, kisacasi bilginin mutlak olmadigini goreli bir deger
tasidigini 6gretmistir. Ama mutlak ile goreli arasindaki farklilik da diyalektik
tarzda kavranmalidir. Skolastik ve metafizik diisiince mutlaklig1 savunmakla
nasil yanlis bir uca savruluyorsa, goreliligi mutlaklastiran bilinemezci felsefe
akimi da bir bagka yanlis ucu temsil etmektedir. Bilinemezci felsefe, yiizeyde
goriinenler disinda 6ze degin hicbir seyi bilemeyecegimizi iddia eder. Oysa
goreli bilgimiz, bildigimiz, bilebilecegimiz hususlari igerir. Ve bu bilgi, hem
bilinenleri sorgulamakta hem de bilinmeyenleri kesfetmekte bilimsel bir
dayanak noktasi olusturur.

Yasamin kendisini tim zenginligi icinde kavrayabilme cabasi, diyalektik
diisiinmeyi ve dogmatizmden uzak durmay1 gerektirmektedir. Inceleme
ve diisiinme siirecinde ilerlememizi saglayan bilimsel dayanak noktalar:
gercekligin ta kendisi degil, zihindeki yaklasik ifadeleridirler. Bunlarin her
zaman birtakim eksiklikler ve kusurlar icerebilecekleri unutulmamalidir.
Bilimin her dalinda, tipki doganin diyalektik hareketinde oldugu gibi, yeni
bulgular esliginde eskiyi yadsiyan ve bu sayede bir iist basamaga sigrayan
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sarmal bir hareketlilik vardir. Doga bilimleri, var olan bilgiyle yetinmeme,
gozlem ve deneyi gelistirme ve bunu basarabilmek icin gerekli araglari
zenginlestirme gabasi sayesinde ilerleyebilmistir.

Bilimsel kuskuculuk, mevcut bilgiyi sorgulama ve yeni bilgilere ulagsma
tutkusu toplum bilimi alaninda da kesinlikle gereklidir. Ustelik organik
dogada gozlemlenen siirecler nispeten benzer bigimde tekrarlanabilirken,
toplum tarihinde incelenen olgular somut kosullardaki farkliliklara bagh
olarak siirekli degisen yonler igerirler. Bilim ve teknikteki her yeni kesif, ya da
toplumsal yasama dair her yeni bilgi kavrayisimizi ilerletir. Fakat diger yandan
da, izerinde diistiniilmesi ve yanit bulunmasi gereken yeni sorular1 6niimiize
koyar. Marksizm dogmatizmin, yani degisen gerceklik karsisinda degismez
oldugu varsayilan agiklama ve formiillere saplanip kalmanin diismanidir.
Dogmatizme diismemek i¢in diyalektik diisiinme yetisi kazanilmalidir.

Idealizm ve materyalizm

Marx ve Engels, bilimin esasinda doganin ve toplumun tarihinden ibaret
oldugunu vurguladilar. Insanlar doganin ve toplumun tarihi konusundaki
bilgi yetersizlikleri nedeniyle, kendileri hakkinda, ne olduklar1 ya da
ne olmalar1 gerektigi hakkinda her zaman yanls fikirlere sahip oldular.
Toplumsal iligkilerini, beyinlerinde insana ve tanriya dair olusmus bas
agsagl duran disiincelere bagimli olarak diizenlediler. Kendi beyinlerinin
bu iriinleri, onlar1 yaratan beyinlerini esir aldi. Diislinceyi ve tanri fikrini
yaratanlar, kendi yarattiklar1 seyler 6niinde secdeye vardilar.

Diisiince ile varlik arasindaki iligski ve bu iliskide hangisinin 6nde geldigi
caglar boyu felsefenin temel konusu oldu. Idealist felsefe diisiinceyi varligin
oniine gecirdi. Bu felsefeye ya da bu diinya goriisiine gore evren ve dis diinya,
diisiince bunlar1 beyinde yarattig1 icin var oldular. Unlii felsefeci Descartes’in
“diisiinityorum, o halde varim” 6zdeyisi bu ters kavrayisi ¢arpici bigimde
dile getirir. Oysa gerceklik boyle degildir. Var oldugumuz i¢in disiiniiriiz.
Materyalist felsefe, evreni, dis diinyay1 ve kendi varligimizi bu dogru yaklasim
temelinde kavrar ve agiklar. Marksizm, doganin ve toplumun, biz diistinsek
de diisiinmesek de var oldugunu ve diisiincemizin zaten bu varolustan
tiiredigini kanitlayan bilimsel ve materyalist diinya goriistidiir.

Aslinda disiince denen sey, yasamin insan beyninde dogru ya da yanlis
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yansimasidir. Yagsam alanina gerekli bilgi donanimiyla ve genis bir ufuktan
bakan kisi, dogru diisiince yontemi sayesinde gercekligin bas agag1 edilmemis
diistinsel yansimasini zihninde tiretebilir. Bu sayede elde edilen bilgi gercek
yasamdan tiretilmis saglikli bilgi olacaktir ve bu durum disiincenin
kaynaginin gercek yasam stireci oldugunu ispat eder. En soyut goriinen
matematik alaninda bile bilimsel olarak kanitlanmis formiiller, simgeler,
sayisal ifadeler birtakim dahilerin kafalarindan Oylesine firlayip ¢ikmis
trtinler degildir. Bunlar ger¢cek yasamdaki karmagik bagintilarin matematik
dilindeki karsiliklaridir. Pek ¢ok kisi bunun bilincinde olmasa da, sayilar ve
geometrik bigimler, gercek diinyada varolan nesnelerin, hareketin ve bunlar
arasindaki cesitli tiirden iligkilerin ifadesidirler.

Ne var ki idealist felsefe gercekleri ters yiiz eder. Tarihin ve toplumsal
yasamin ve disiince iretiminin idealist agiklamasinda disiince gergek
yasamdan onde gelir. Buna gore en basitinden en karmasigina kadar her
tiir diislince, salt diisiinen beynin driintidiir. Ve diisince yagamin degil,
yasam diigiincenin yansimasidir. Yasamdaki nesneler, mutlak akil bunlar
diistindtigii i¢in varolmuslardir. Bu yanlis kavrayisa gore, drnegin soyut
diistince tamamen kerameti kendinden menkul bigimde sayilar1 ya da
geometrik sekilleri icat etmistir. Gergekligin bu ters yiiz edilmis felsefesine
gore, yasamsal gereksinmelerin ¢esitlenmesi bizzat insanin iretici
faaliyetinden kaynaklanmamis da birtakim biyiik disiintirler diistindigi
i¢in boyle olmustur.

Idealist anlayis gercekligi boylece carpitip diisiinceye mutlak giic
atfettiginden, kendini doga bilimlerinin belirleyiciliginden de bagimsiz
kilmistir. Bu nedenle, aslinda kendi yaratisi olan bir diisiince diinyas: i¢inde
debelenip durmustur. Cesitli idealist diisiince okullar1 arasindaki tartismalar
dis diinyadan neredeyse tamamen kopuk bir igsel tartisma niteligi tasir.
Diinyada 6nemli altiistliikler yasanirken kiliselere kapanmuis din bilginlerinin
meleklerin cinsiyetini tartigmakta olduklari, idealist felsefenin giiliingliigtinii
arpici bicimde dile getiren bir 6rnektir. Idealizm, felsefenin ayaklarini

yeryliziinden kopartarak adeta golgelerden olusan bir “gercekler” dleminde
saltanat sirmistiir.

Oysa materyalist anlayisin kanitladigr gibi, diigiince, tiirettigi ilkeleri,
kategorileri ve kavramlari, kendi disinda varolan evrenden, dis diinyadan
alir. Ornegin sermaye ve emek gibi iktisadi kategoriler, toplumsal {iretim
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iliskilerininteorikifadelerivevarolan gercekligin diisiinsel soyutlamalaridirlar.
Fikirler ve kategoriler, ifade ettikleri iligkilerden bagimsiz ebedi varolusa sahip
degillerdir. Bunlar tarihsel ve gegici tiriinlerdir. Sermaye ve emek karsitligina
dayanan dretim iliskileri ortadan kalktiginda, bu kategoriler de mevcut
toplumsal yasami ifade etmek bakimindan gecerliliklerini yitireceklerdir.

Materyalist diisincenin gelisimi de bagh basmma o6nemli bir konudur.
Marx ve Engels, onemli Alman felsefecisi Feuerbachin da savundugu eski
materyalizmin eksikliklerini tespit etmislerdi. Bu materyalizm kimya
ve biyoloji gibi alanlarda saglanan son gelismeleri hesaba katmamuist,
dolayisiyla mekanik yani agir basiyordu. Hareketi basitce mekanik yer
degistirme diizeyinde algiliyor ve evrendeki doniisiimii makinelerde oldugu
gibi zorunlu bir nedensellik siirecine bagliyordu. Ozetle diyalektik degildsi,
metafizik goriislerden kendini kurtaramamis ve tarihsel materyalizm
diizeyine ytikselememisti. Devrimci pratik eylemin roliinii kavrayamamusti,
diinyayi yalnizca yorumluyordu. Marx, Feurbach’in felsefesini elestirirken bu
aksakligi ozellikle dile getirdi. Filozoflar diinyay: yalnizca gesitli bi¢cimlerde
yorumlamiglardi, oysa sorun onu degistirmekti.

Marx yalnizca dini diisiincelerin yansittig1 idealizmi degil, idealist felsefenin
bilimsel kisvelere biiriinen cesitlemelerini de elestirdi. Universite kiirsiilerine
egemen olan ve akademik ¢evrelerde bityiik otoriteler olarak kabul edilen kimi
Avrupalidiistiniirlerin savundugubilinemezciligi (agnostisizm) ve olguculugu
(pozitivizm) teshir etti. Herkes i¢in gegerli nesnel bilgi olabilecegini reddeden
bilinemezcilik ve bilimciligi savundugu halde aslinda nesnel gercekligi
yadstyan olguculuk, her zaman metafizikle uzlagmaya, egemen diizene kars:
¢ikmamaya kapi acti. Marx, bu tarz diigiince sistemlerinin idealizme verilmis
gerici 6diinler oldugunu son derece parlak bicimde kanitladi.

Modern materyalizm igsel ozellikleriyle tamamen diyalektiktir ve diger
bilimlerin istiine taht kurmus bir felsefeye hi¢ de ihtiyac1 yoktur. Kendi
ekseninde doniip duran ve dis diinyadan kopuk bir felsefenin, modern ¢agda
insan diistincesini ilerletmeye hicbir faydas: dokunmamistir ve dokunamaz
da. Insanin yasam kogullarini bilingli bicimde diizenlemesi i¢in, diinyada olup
bitenleri kavramayr miimkiin kilacak bilgilere, deneylere, doga bilimlerine
ihtiyaci vardir.

Burjuva bilimciler doga bilimleri alaninda materyalizmi ve diyalektigi
benimsedikleri oranda yol alabildiler. Ne var ki sira toplum bilimleri alanina
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geldiginde, bu bilimcilerin tipik bir idealist gibi diisiiniip tutum aldigini
ortaya koyan sayisiz 6rnek vardir. Fizik, kimya, astronomi ya da biyoloji
alaninda bilimi ilerletici biiyiik bilimsel buluslara imza atip, toplumsal
yasamda gerici fikirleri destekleyen kisileri bulup ¢ikarmak zor olmayacaktir.
Hatta bizzat kendi bilim alanlar1 dahilinde eklektik bir diistinsel yapiya sahip
olan bilimcilerin sayis1 da az degildir. Ornegin mekanigin ve gok cisimlerinin
hareket yasalarina bilimsel agiklamalar getiren biiyiik bilgin Isaac Newton,
evrendeki hareketin tanri tarafindan verilen ilk itkiye bagli olduguna
inanabilmisti. Gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de, bir taraftan bilimsel
gorisleriyle tanriy1 evrenden kovarken, diger yandan bir yaraticinin olmasi
gerektigi fikrine dort elle sarilan nice bilim insan1 var. Boylesi 6rnekler kimi
durumlarda kisilerin i¢ diinyasindaki yanilgilara baglaniyor olsa da, genelde
ve son tahlilde burjuva toplumda sinifsal tutum alisla yakindan ilintili
bulunuyor.

Egemen smiflar ¢aglar boyu emekgi kitlelerin uyanigini engellemek i¢in
gercekleri carpittilar. Bu yilizden insanlar, kendileri, ¢evreleri ve iliskileri
hakkinda hep yanlis fikirlere sahip oldular. Yine ayni nedenle, kendi yaratici
ve doniistiiriicii gliglerinin bilincine varamadilar. Idealist felsefe ve din,
yasamin gercek anlamda devamini saglayan iiretici-yaratici kitlelerin, insan
diistincesinin iiriinii olan hayali seyler 6niinde secdeye varmasini sagladi.
Idealist felsefe giiniimiizde de somiiriilen Kkitlelerin bilincini ¢arpitmak
amactyla, insan1 yaratanin bizzat insanin iretici faaliyeti oldugunu yadsiyor.
Bilimsel ve teknolojik devrimlerle viinen kapitalizm, beri yanda tiim yasamin
bir mutlak yaratici tarafindan yaratilmis oldugu fikrini hala topluma empoze
ediyor. Bilimsel diisiincenin ve bilimsel buluslarin ilerlemesi sonucunda
yaraticy fikri toplumsal yasamdan kovuldugu oranda, idealizm bu kez de
carpitmalarini bilimsel ambalajlarla piyasaya siiriiyor.

Smufli toplumlarin tarihinde hep gorildigii tizere, toplumsal yozlasma
ve ¢iirime kosullari, dogaiistli giiclerden medet umma ve mistik fikirlere
sarilma seklinde seyreden kor inanglari beslemektedir. Bilimsel ilerleme
bakimindan kat edilen mesafelere ragmen kapitalist diizen de bu kuralin
disinda kalamamustir. 20. yiizyili bir yana biraktik, yeni milenyuma giris
diye onca reklami yapilan 21. yilizyil da beraberinde kapitalizmin derinlesen
¢iiriimesini ve toplumu uyutmak i¢in bag vurulan eski hurafeleri getirdi. Canli
tiirlerin kokenini ve cesitlenmesini agiklayan evrim teorisinin yillar i¢inde
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bilim alaninda elde edilen yeni verilerle biisbiitiin giiclenmesi karsisinda, din
cevrelerinin —Hiristiyan ya da Miisliiman vb. fark etmez- “akilli tasarim” gibi
zirva teorilerden medet ummasi bu durumun ¢arpici bir 6rnegini sunuyor.

Metafizik ve diyalektik

Metafizik kavrami eski Yunanda Aristotelesin fizik bilimiyle ilgili
kitaplarinin diginda kalan felsefe incelemelerini tanimlamak iizere, “meta
ta physika” (fizik 6tesi) anlaminda kullanilirdi. Ancak bu kavramin kapsami
zamanla genisledi ve kanitlanmamis 6nsel kabullerden hareket eden diisiince
tarzini anlatir hale geldi. Ortagagin skolastik felsefecileri, algilanabilen fiziki
diinyanin 6tesinde tanrisal bir diinyanin var oldugunu diisiiniir ve metafizik
sayesinde bu fizik 6tesi diinyanin kavranilabilecegine inanirlardi. Uzun yillar
boyunca metafizikgiler, insani ya da tanrisal, her seyi aciklayabilecek kesin ve
degismez tanimlamalar pesinde kostular.

Marksistterminolojide metafizik, gelisiminkaynagiolaniggeliskilerin varligini
reddeden felsefi yaklasimi ve buradan tiireyen inceleme ve diisiince yontemini
anlatir. Metatizik, dogadaki varliklarin veya toplumsal olgularin hareket ve
degisim i¢inde oluslarini ihmal eder. Onlar1 duragan, birbirinden bagimsiz,
yalitik seyler olarak ele alip inceler. Buna gore, diyelim olumlu ile olumsuz
birbirlerini mutlak olarak dislarlar, neden ve sonug kesin bicimde birbirlerine
kars1 gelirler. Boylece farkli kategoriler diisiincede mutlaklastiriimakta,
gergeklik yalnizca siyah ve beyaz gibi sert karsitliklara indirgenmektedir. Ara
renkler ve gegissel siiregler goz ardi edilmektedir. Metafizik yontem gergekligi
¢ok yonliiligii ve zenginligi icinde kavrayabilmekten uzaktir. Oysa yasamin
kendisi, karsitlarin birbirinden yalitik olmadigi, bir arada var olduguy, i¢ ice
gegtigi, birbiriyle ¢atistigy, bir seyin bir digerine doniistiigii ¢ok renkli ve gok
yonli hareketli bir siirectir.

Carpici bir 6rnek olmasi bakimindan yagam ve 6liim karsithig: ele alinabilir.
Keskin tanimlamalariyla metafizik yontem, yasayan ve 6lmiis olan varliklarin
birbirinden ayirt edilmesini saglayabilir. Ama doganin canli akis1 iginde
gerceklik hi¢ de bundan ibaret degildir. Yasam ve 6liim adli zit kutuplar
evrende her diizeyde bir arada var olur ve aralarinda kiyasiya ¢ekisirler. Yagam
6lime meydan okuyan bir siirecken, 6liim de anlik bir olay olmay1ip yasami
yenilgiye ugratmaya calisan bir siiregtir. Aslinda her canli, yasam-6lim
diyalektigini icinde tagir. Insan dahil her organik varlik gozle gériitnmeyen
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bir yasam-6liim miicadelesi iginde yol alir. Somutlamak iizere belirtmek
gerekirse, her an bedenimizde bazi hiicreler eskir ve dliirler, fakat yani sira
yeni hiicreler dogar ve yasarlar. Boylece yasadigimiz siirece bedenimizin
maddesi yenilenir ve degisir.

Yasam ve olim Orneginde gorildiigu tizere, zit kutuplarin varligi ve bu zit
kutuplar arasindaki gerilim madde ve hareketin icerigidir. Tum evren ve
toplumsal yasam, zit kutuplarin birligi ve miicadelesi temelinde bigcimlenir
ve doniisiime ugrar. Her tiirlii hareket ve degisim, zitlarin karsilikl etkilesimi
ve miicadelesinden kaynaklanir. Evrenin kendisi tam anlamiyla diyalektik
bir devinim siirecidir. Kisacasi, her tiirlii varolusun 6zii diyalektiktir ve bu
ozlin sifresini ¢ozebilmek de ancak diyalektik diisiince sayesinde olanakli
hale gelebilmistir. Doga bilimlerindeki biiytik buluslar metafizik¢ilerin bos
iddialarini yerle bir etmis, diyalektigin zafer ¢anlarini calmustir. Bilim, biitiin
organik doganin, bitkilerin, hayvanlarin ve insanin milyonlarca yil stiren
bir evrim siirecinin iriinii oldugunu kanitlamistir. Ve diyalektigin 6nemi
iste bu noktada belirginlesir. Zira diyalektik, doganin, insan toplumunun
ve diisiincenin genel hareket ve gelisme yasalarini inceleyen ve kavrayan
bilimdir.

Eskiden metafizige saplanmis yerbilimciler, gezegenimizin kitasal sistemini
tanr1 tarafindan o sekilde yaratilmis duragan bir sistem olarak kavrayip, o
sekilde kavratmaya calisiyorlardi. Oysa modern jeoloji bilimi, kitalarin
dogduklarini ve oldiiklerini, kaydiklarini, yer degistirdiklerini ispatladi.
Benzer bi¢cimde, aslinda diinyanin manyetik kutuplar1 da uzun bir siire¢
icinde yer degistirmektedir. Bilimsel arastirmalar, diinyamizin manyetik
kuzey kutbunun yaklasik yedi yiiz bin yil 6nce su anki cografi giliney
kutbunun civarinda bir yerlerde bulundugunu ortaya koymaktadir. Yine bu
arastirmalara gore, bu tiir degisimler son 65 milyon yil i¢cinde iki yiiz kereden
fazla gerceklesmis bulunmaktadir.

Engels, doganin diyalektigin deneme tezgahi olduguna deginir. Modern doga
bilimleri doganin deneme tezgahina her giin artan malzeme sunmaktadir.
Bilimsel buluslar, dogada her seyin metafizik degil ama diyalektik yasalara
gore yuriidigini kanitlamaktadir. Doga kesintisiz bir var olus ve yok olus
sarmalinda, spiral basamaklarda ilerleyen sonsuz bir akis halindedir. Ve
zaten diyalektik diisiincenin kendisi de, sonsuz hareketin dogru tarzda
diistinen beyindeki yansimasindan ibarettir. Hareketin sonsuzluk ozelligini
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kavramaya calisan diyalektik agisindan, o halde hicbir sey kesin, mutlak ve
degismez degildir. Diyalektik yaklasimin tstiinliigii, her seydeki ve her seyin
icindeki gegici niteligi agiklayabilmesidir.

Karmagik gercekligi kabaca basite indirgemesi nedeniyle indirgemeci diisiince
diye de adlandirilan metafizigin temel kusuru, sonsuz hareketten olusan
varligin hareketsiz izlenimleriyle yetinmesidir. Oysa diyalektik disiince,
Trogkinin ifadesiyle, daha derin yaklagimlar, diizeltmeler, somutlamalar
araciligryla kavramlara bir icerik zenginligi ve esneklik kazandirir. Onlari,
yasayan olgulara bir 6l¢iide daha yakin kilan bir lezzete kavusturur. Diyalektik
diistincenin indirgemeci diisiinceyle iligkisi, hareketi canlandiran bir filmin
hareketsiz bir fotografla iliskisine benzemektedir.

Metafizik ve diyalektik diisiince bi¢imi arasindaki ayrimin 6nemi, doganin
ve toplumsal yasamin canli akis icinde kavranmaya calisilmasi noktasinda
belirgin hale gelir. Zira nesneleri duragan halde, cansiz ve digerlerinden
yalitik bicimde diistindiigiimiizde, mevcut celiskilerin ve hareketliligin
farkina varamayiz. Ornegin bir toplu igne ile bir miknatis1 kabaca
distan inceledigimizde birbirine benzer ya da benzemez pek ¢ok ozellik
kesfedebiliriz. Ama bu diisiince basamaginda nihayetinde bir miknatis su ya
da bu o6zelliklere sahip bir miknatistir, toplu igne alt tarafi bir toplu igneden
ibarettir. Bilim alani diginda, insanlarin giindelik yasaminda s6z konusu
iki nesneyi bu sekilde kabaca algilamak ve bunlarin belirli islere yarayan
iki ayr1 nesne oldugunu bilmek yeterli goriiniir. Bu agidan bu kadar1 da
gerekli ve yararli bir bilgidir. Ama bu gozlem sinirlari i¢inde hentiz olaylarin
derinine inmis degilizdir, incelememizi alisildik metafizik diistince bi¢imi ile
yiriitmekteyizdir.

Fakat miknatis ve toplu igneyi karsilikli hareketleri (6rnegin miknatis toplu
igneyi kendine ceker), iliskinin neden oldugu igsel degisim (toplu ignenin
miknatisin etki alanina girmesiyle atomlarinin dizilisinde degisim olur) vb.
noktasina kadar ilerleterek diisiindiigtimiizde diyalektigin alani i¢ine gireriz.
Bu alanda ¢eliskilerle yiiz ytize gelmek ve “celiskiye diismek” ka¢inilmazdir.
Ornegin miknatis tarafindan gekilen toplu ignelerin, ona dokunduklari anda
birbirlerini itmeye basladiklarina tanik oluruz. Clinkii miknatisa dokunan
toplu ignelerin her biri artik siradan bir igne degil, birer miknatistirlar! Daha
once her biri miknatis tarafindan gekilen toplu igneler, bu degisim nedeniyle
artik birbirlerini itmeye baslamiglardir.
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Diyalektik diigiince hareketin esasinda bir geliski oldugunu, fakat ayni
zamanda da ¢eliskinin ¢6ztimiinii kendinde icerdigini kanitlar. En basitinden
mekanik yer degistirme hareketinde bile, hareketin baglangiciile sonu¢lanmasi
arasindaki siire¢ bir geliskinin ortaya ¢ikisini ve ¢oziimiinii igerir. Ornegin
bir masayr odanin bir kosesinden diger kosesine tasidigimizda siirecin
biitiiniinii ifade etmek istersek, ayni cisim bir uzay ve zaman iginde belirli bir
noktada hem var olmus hem de olmamistir. Ama mekanik hareketin kendisi
celiskiyi “simdilik” ¢6zmiis ve masaya odanin diger kosesinde yeni bir konum
kazandirmistir.

Basit bir mekanik yer degistirme hareketi bile 6ziinde bir ¢eliski iceriyorsa,
maddenin daha yiiksek hareket bicimleri, organik yasam ve gelisim haydi
haydi ve daha st diizeyde geliskiler icerecektir. Yasam ve oliim karsitlig
hatirlanacak olursa, organik yasam zaten her an bazi hiicrelerin 6lmesi ve
yenilerinin dogmasi (yani canlinin her an hem kendisi olmasi hem de
olmamasi) seklinde ilerleyen bir siiregtir. Bu nedenle canliligin kendisi stirekli
ortaya ¢ikan ve ancak catismalarla ¢oziilen bir celigskidir. Zaten herhangi
bir canli varlik agisindan bu ¢eligkinin bitmesi, canlilig1 var eden yasam-
6lim catismasinin 6liim lehine sonuglanmasi anlamina gelmektedir. Ancak
unutmamali ki, bu 6liim bagka canlilar agisindan yasamin baglangici ya da
devami olacak, yani geliski ve hareket mutlak anlamda asla sona ermeyecektir.

Diyalektik ¢eligskinin bilimsel ifadelerini igeren alanlardan biri de
matematiktir ve bu alandan da bir 6rnek verilebilir. Matematikle hagir nesir
olmaya basladigimizda, dogal sayilar alaninda isler nispeten kolay goriiniir.
En temel aritmetik islemlerinden toplama islemini diigiinelim. 1+1 “2” eder
ve diiz mantikla bu say1 dizisini gliclimiiz yettigince uzatmak mimkiindiir.
Ne var ki, bir bagka temel isleme, ¢ikarma islemine bagvurdugumuzda durum
degisir. Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara “akillar1 karismasin” diye kiigiik sayidan
biiyiik say1 ¢ikmaz denir. Ama ayni ¢ocuklar birkag yil sonra, kiigiik sayidan
biiytik sayinin da ¢ikartilabilecegi gercegini hazmetmek zorunda kalirlar.
Bu c¢eliski, onlara yeni bir sayilar kiimesi (negatif sayilar) tanitilarak agilir.
Negatif sayilarin varligi bu tiir bir ¢eliskiyi algilamamizi saglar ama yepyeni
celigkilere de yol agar. Negatiflik kavrami sagkin ¢ocuklarin son saskinlig
olmayacaktir!

Neticede evren tiim parca ve pargaciklariyla birlikte bir biitiin olarak kendini
sonsuz bir celiskiler siireci halinde yeniden ve yeniden yaratir. O halde
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idealist felsefenin ve metafizigin konusunu olusturan su meshur “yasami
baslatan ilahi dig kuvvet” ya da hareketi olusturan “ilk itis” gibi kavrayislar
tamamen dayanaksizdir. Maddenin (veya enerjinin) kendi i¢ ¢eliskilerinden
kaynaklanan hareket ve bu hareketin siirekliligi ve doniisimt disinda bir
baslangi¢ ya da son yoktur.

Formel (bi¢imsel) mantik

Diisiincenin gelisim siireci icinde bigimsel mantik insanlarin giindelik
yasamlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in gereken kimi bilgileri ve kiyaslama
olanaklarini saglamistir. Bi¢imsel mantigin zaman icinde gelistirilmis
bazi yasalar1 vardir. Bu mantik yasalarinin gelistirilmesinde Aristoteles’in
rolii biyiiktiir. Fakat bu biiyiik bilgin yalnizca formel mantigin yasalarin
ileri stirmemis, ayn1 zamanda diyalektik konusuyla da ilgilenmistir. Kiyas
(mukayese) yontemi, Aristoteles tarafindan yasalar1 belirlenmis olan ilk
mantiksal tiimdengelim sistemidir ve bir sonug¢ ¢ikarma yontemidir. Bu
mantik sistemine gore her kiyas iki 6nciil 6nerme ve bir sonug 6nermesi
olmak tizere {i¢ 6nermeden olusur. Bilinen bir 6rnegi hatirlatalim. Diyelim
iki 6nciil dnerme sirasiyla sdyle olsun: 1) Biitiin insanlar 6liimlidiir. 2) Ali bir
insandir. 3) Sonug 6nermesi: “O halde Ali de 6liimliidiir” seklinde olacaktur.

Bigimsel mantigin en 6nemli yasasi olan o6zdeslik yasasina gore bir sey
kendisine esittir ve bagka bir sey olamaz. Iste bu yaklagim, bicimsel mantikla
diyalektik mantik arasindaki biiyiik farkin kavranabilecegi hassas noktay:
olusturur. Bi¢imsel mantik acisindan “A” “A’ya esitken, diyalektik mantik
esit oldugu varsayilan bu iki “A’nin farkli olabilecegi tizerinde odaklasur.
Ornegin ayn1 agirlikta oldugunu sandigimuz bir kilo piring, kuru bir ortamda
tarttigimizda baska, rutubetli ortamda tarttigimizda baska bir agirlig: ifade

edecektir.

Yasam, bicimsel mantigin duragan kategorilerini ezip gecen karmasik bir
etkilesimler sistemidir. Bir biitiinii olusturan pargalar olarak, diyelim “A” ve
“B”yi ayr1 ayr1 tanima ihtiyacimiz ne kadar gergekse, bu pargalarin aslinda
birbirleriyle siirekli ve karsilikl: iliski i¢inde olduklar1 da o kadar gergektir.
Ornegin tip bilimi viicudumuzdaki tiim organlarin tek tek yapisini, islevini
ve onemini bilmekle yetinemez. Zira bu organlar birbirleriyle etkilesim
halindedirler. Hastaliklar1 teshis edebilmek ve tedavi ¢aresi bulabilmek i¢in
bunlarin biitiinsel bir sistem olarak nasil ¢alistiklarini, birinin bozuklugunun
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digeri iizerinde nasil bir etkide bulundugunu bilmek gerekir. Insan viicudu
boylece parga ve biitiin iliskisinin 6nemini gozler 6niine serer. Viicudumuzun
isleyisi birbirinden yalitik tek tek fonksiyonlarin basit bir toplami degildir,
diyalektik bir biitiindiir. Ornegin sinir sistemimizin isleyisi en geliskin bir
bilgisayarin isgleyisinden ¢ok daha karmagiktir.

Bigimsel mantik kurallarinin yetersizligini vurguluyorsak da bunlari tamamen
bir kenara firlatip atamayiz. Marksizm bi¢imsel mantigin yetersizligini gozler
ontine serer, ancak onu toptan reddetmez. Ciinkii somut yagsamda bu kurallara
da belirli bir diizeyde ihtiya¢ duyariz. Matematik bi¢cimsel mantik kurallarina
dayanir. Toplama, ¢cikarma, ¢arpma, bolme gibi temel islemleri 6grenebilmek
bu sayede miimkiin olur. Ayrica bi¢cimsel mantik, kimya, biyoloji, mekanik
bilgisinin gelisimine de temel olusturmus, ama bilim bu noktada durmamis
ve diyalektik diisiince sayesinde inanilmaz mesafeler kat etmistir.

Bilimsel ilerlemenin hem bigimsel mantigin hem de diyalektigin yasalarindan
yararlandig1 agiktir. Bicimsel mantik, farkli kategorileri kaydetmesi ve gesitli
diizeyde siniflandirmalar yapmasi bakimindan yarar saglamistir. 18. ytizyilda
biyoloji alaninda bitki ve hayvan tiirleri i¢in gergeklestirilen siniflandirma,
bitki ve hayvanlarin sistematik incelemesini ve farkli tiirlerin birbirleriyle
kargilagtirilmasint miimkiin kilmistir. Fakat bicimsel mantik ayn1 zamanda
da duragan ve degismez bigimde algilanan bir sistem yaratmistir. Buna gore
bir kus bir kustur, bir memeli bir memelidir. Oysa dogada bu tiirler arasinda
nice gecis halkalar1 bulunur. Varliklar: ve olgular1 dinamik bicimde, ytizeysel
degil de derinlemesine kavramaya ¢alistigimizda bi¢imsel mantik kurallarinin
yetersizligi ortaya ¢ikacaktir. Ve bu noktada imdada yetisecek olan diyalektik
mantiktan baskas: olamaz. Bicimsel mantik geliskinin varligindan rahatsiz
olur ve dislamaya caligirken, diyalektik diisiince geliskinin tiim varligin 6ztinii
olusturdugu ger¢eginin bilincindedir. Hareket ve degisim, yasam ve gelisme
kaynagini geliskide bulur.

Diisiince iretiminde kullanilacak yontem sorunu her zaman felsefenin
6nemli konusu olmustur. Bigimsel mantik soyut diisiinceyi hareket noktasi
olarak almis ve genelde tiimdengelim yontemine dayanmustir. Bigimsel
mantikta soyuttan tiiretilen diisince somutu agiklamak i¢in kullanilir. Bu da
bir seyin ya da olgunun bilimsel deney ve gozlemin zenginligi i¢inde degil
de, yalnizca soyut genellemelerden (6nciillerden) hareket ederek agiklanmasi
demektir.
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Dogru bir sonuca varabilmek i¢in oOnciillerin dogru olmasi gerektigini,
kuskusuz bi¢imsel mantik da genelde kabul eder. Ama adindan da
anlasilacag gibi, bu mantik sisteminde bi¢im yani diisiince siirecine dayatilan
kurallar 6nemlidir. Boylece kati bi¢im, zengin 6zii ezer. Bigcimsel mantigin
kategorileri, gercekligin duragan fotografindan tiiretilen soyutlamalarla,
aslinda son derece zengin ve hareketli bir nitelige sahip somut gercekligi
acitklamaya caligmaktadir. Bu ¢cabanin bu igerigi nedeniyle, belli bir diizeyden
sonra ne denli yetersiz kalacagi asikardir. Dogru goriinen onciillerden
hareket edilmesi ve kat1 kurallara uyulmas: sayesinde ortaya ¢ikacak sonug,
bicimsel mantik agisindan kesinlikle gegerli goriinebilir. Ancak ger¢ekligin
degisken yonlerini hesaba katmayan genellemelere dayanilmasi halinde yanlis
sonuglara ¢ikmak isten bile degildir. Glindelik yasam i¢inde insanlarin cogu
yanlis genellemelerle birtakim dogru sonuglara vardiklarini sanirlar. Ornegin
isci stnifinin o6rgiitsiiz kesiminin stiriiklendigi i¢ler acis1 duruma bakip, “bu
iscilerle hicbir sey olmaz” genellemesiyle siniftan tamamen umut kesilmesi
sik¢a kargilasilan bir durumdur.

Kiyas¢it muhakeme tarzi Ortagag Avrupasinda egemen oldugu gibi, 17. yiizyil
Fransiz felsefe geleneginde de (6rnegin Descartes) yaygin kabul gérmistiir.
Fakat bi¢imsel mantigin kurallarina dayanan bu tiimdengelimci diisiince
ekoliiniin yetersizlikleri, Ingilteredeki hummali kapitalist gelismenin
gereklerine yanit veremez hale gelmistir. Béylece Anglo-Sakson diinyasinda
ampirizme (deneycilik) ve tiimevarimci muhakemeye O6nem verilmeye
baslanmigtir. Ampirizm dine ve ortacag dogmatizmine karsi miicadelede
olumlu bir rol oynamis, ama zamanla onun da tek yanlilig1 ortaya ¢ikmigtir.
Ampirizm, genis kapsamli teorik biitiinlemeleri diglayan asir1 pargaci
yapisiyla materyalizmi yoksullagtiran bir ozellige sahiptir. Materyalizm,
ancak Marksizmin diyalektik yontemiyle zenginlesmis ve bilimsel derinlige
ulagabilmistir.

Diyalektik mantik

Evrendeki ve insanligin evrimindeki hareket yasalarinin gergeklige
olabildigince yaklasan tarzda kavranabilmesi igin, dinamik bi¢imde
diistinmeye ihtiyag oldugu son derece agiktir. Bu da ancak diyalektik mantik
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Diyalektik mantik bigimsel mantigin
kiyas gibi gegerli bazi kurallarini toptan yadsimasa bile, ondaki yetersiz

21



yonleri elestirmekte ve tamamen agsmaktadir. Boylece diyalektik, muhakeme
ve inceleme siirecine arzulanan dinamizmi kazandiran etkin yontem olarak
yiikseklere tirmanmaktadir.

Insan zihni, sonsuzluk, enerji ve maddenin doniisiimii gibi soyut kavramlari
kolay hazmetmez ve giindelik yasamin yansimalar1 olan somut ifadelerle
diistinmenin rahatligini arar. Ne var ki, soyut goriinen karmagik formiiller ve
kavramlar vasitasiyla bilinmeyene ulagmaya ¢aligmak, bilimin vazgecilmez
ozelligidir. Matematik, yasamdaki iligkilerin diisiince diinyasinda kompleks
ifade ve bagintilarini iiretmek bakimindan soyutlamanin en ¢arpici bi¢cimde
uygulandigibilim dalidir. Burada soyutlamakavrami, metafizigin yetersizligini
sergilerken degindigimiz anlamda somut yasamdan kopuk “soyut” kurallar
tiiretmeyi degil, somutun zenginligini kavramaya calisan bilimsel yontemin
bir unsurunu ifade eder. Latince kokeni itibariyla soyutlama sozctigii, bir
sey-“den almak” anlamina gelir. Geometrik bigimlerle ilgili kavramlarin
ya da sayisal ifade ve formiillerin tiiretimi i¢in, somutun gesitliligi icinden
soyutlanan (gikartilip alinan) bir 6zelligin belirtilmesi, diger yonlerin ise
ihmal edilmesi gerekir.

Ornegin “2” sayisi iki ekmegin sayisal ifadesi olabilecegi gibi, pekala iki
isciden ibaret bir ¢okluga da denk diisebilir. Sayisal olarak “2” kavramu ile
izah edilen niceligin, iki ekmek mi ya da iki is¢i mi oldugunun hi¢bir 6nemi
yoktur. Keza diyelim “silindir” diye adlandirilan bir geometrik bi¢imin bir
ilag tiipi mii yoksa bir su tanki mi1 oldugu da, silindir soyutlamasini yapmak
ve bu sekle dair formiilleri tiiretmek bakimindan bir énem arz etmez. Iste bu
ornekler birer diisiinsel soyutlamadir. Ve yasamdaki somut olgulardan elde
edilen bu soyutlamalar, daha sonra yagsamin somutuna geri dénecek ve orada
cok is goreceklerdir. Nitekim toplumsal yasamin ilerleyisi i¢inde insanin
dogayla savasimini ve yasamini kolaylastiran pek ¢ok bulus ve icat bu sayede
miimkiin olabilmis ve tretilebilmistir.

Cesitli diizeylerde soyutlamalar yapmak bilimsel arastirma yonteminin
zorunlu bir unsurudur. Bilim, varliklar1 ve olgular1 karmagik hareket ve
iliskileri icinde kavrayabilmek i¢in onlardan parg¢alar almaya, onlar1 kesitlere
bolerek incelemeye, kisacasi soyutlama yapmaya ihtiyag duyar. Ornegin bir
kurbaganin biitiinsel anatomisi hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in, 6nce
kurbaganin ¢esitli parcalarini incelemeye tébi tutmak (bu pargalar: tek tek
biitiinden ¢ekip ¢ikartarak, yani soyutlayarak mikroskop altina yatirmak
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gibi) gereklidir.

[k bakista belki bir celiski gibi goriinebilir, ama bu soyutlamalar olmaksizin
somutu zenginligi icinde kavramak olanaksizdir. Ote yandan, biitiinden
soyutlanmis bilgi kuskusuz biitiiniin yalnizca belirli yonleri iizerinde
odaklagmis bilgidir, tek yanlidir ve smirlidir. Somutun bitinligiiniin
parcalanmasiyla elde edilen bu soyutlamalar sayesinde gelistirilen bilginin,
daha sonra yine somuta ulagarak biitiinlegtirilmesi gerekir. Iste ancak bu
sayede, varlik ve olgularin karmagik i¢ bagintilariyla yasamin ve hareketin
zengin somut kavranisini elde edebiliriz. Ayrica unutmamak gerekir ki,
hakikat her zaman somuttur. Zengin, biitiinsel, karmasik olan ve daha yiiksek
basamaklarda yer alan soyut genellemeler degil, somut gercekliktir.

Diyalektik yontem, tiimdengelim (biitiinden parcaya, genelden 6zele, somuttan
soyuta) ve tiimevarim (par¢adan biitiine, 6zelden genele, soyuttan somuta)
stireclerini biitiinsel bir inceleme, muhakeme ve sonu¢landirma stirecinin
bilesenleri olarak kullanir. Tiimdengelim siirecinde biitiinden pargalar
ayristirilir, bir bagka deyisle somutun genelinden bazi 6zel yonler ¢ekilip
cikartilir. Boylece incelenen varlik ya da olgu analiz edilir, parcalar hakkinda
ayrintili bilgi toplanir. Bu sayede biitiiniin pargalar1 hakkinda, 6nceki evreye
oranla ¢ok daha fazla bilgi elde edilir. Fakat simdi de pargalara iliskin bu
bilgileri bir araya getirmemiz, yani biitiinlestirmemiz gerekir. Bu tiimevarim
stirecidir ve diisiincemiz bu kez soyuttan somuta ilerler. Bilimsel inceleme ve
bilimsel sonuglara varma siirecindeki biitiin bu faaliyetlerin anlami, analizin
sentezle, timdengelim yonteminin tiimevarim yontemiyle birlestirilmesidir
ve zaten diyalektik yontemin 6zii de budur. Lenin’in so6zleriyle, canli algidan
soyut diisiinceye ve buradan pratige: hakikati bilmeye, nesnel gercekligi
bilmeye giden diyalektik yol iste budur. Marx kendi inceleme ve sunus
yontemini agiklarken bu 6nemli husus tizerinde durmustur.

Devranin salt rastlantilarla mi, yoksa birtakim i¢ yasalarla m1 doniip durdugu
hususu da felsefenin 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Aslinda rastlant
ve yasa arasinda da diyalektik bir iliski vardir. Dogada ve tarihte rastlantilar
kuskusuz belirli bir rol oynarlar. Bilinen bir 6rnektir ama onemlidir. Ekim
Devriminin basinda Lenin gibi bir 6nder olmasaydi devrimci hareketin akis1
degisebilirdi. Tarih, mutlaka Lenin gibi bir 6nderi ¢ikarmak tizere 6nceden
kurgulanmis degildir.

Gelisim siireglerini, her seyin dis etkenlere kapali ve degismez bir i¢ yasa
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tarafindan belirlendigi kisir bir dongii seklinde algilamak, aslinda tiim
sonuglarin 6nceden kesin bicimde kurgulanmis oldugunu iddia etmek
anlamina gelir. Bu, doganin ve tarihin kaderci bir agiklama tarzi olurdu
ve ¢esitli faktorlerin etkisiyle degisiklige ugrayan gercek hareketin niteligi
ile bagdasmazdi. Diyalektik kavrayis, rastlantinin roliinii yadsimaz. Onun
hareketi yolundan saptirabilecegini, yani yasay1 belirli derece ve diizeyde
degisiklige ugratabilecegini kabul eder. Ama diger yandan, ilk bakista rastlant1
gibi goriinen olaylar zaman i¢inde tekrarlayan bir nitelik kazanabilirler. Bu
gibi durumlarda, hareketin daha 6nceki yoriingesinden saptig1 ve simdi de
kendini bu sekilde ortaya koymaya basladig1 anlasilir. Boylece tekrarlayan
“rastlantilar” yeni yasalar1 gecerli kilarlar, ama yeni rastlantilar da tekrar bu
yasalarin isleyisini degisiklige ugratabilirler.

Diyalektik gelisme, alt basamaklardan yukar: basamaklara dogru kivrilarak
ilerleyen sarmal bir nitelik tasir. Ancak hareketin biteviye ayni tempoda
ve kesintisiz yukari ¢ikan bi¢imde algilanmasi tamamen yanlis olacaktir.
Zira diyalektik siireg, niceligin nitelige donistiigii sigramalarla, siireklilik
icinde kopuslarla, gesitli altiist oluslarla, devrimlerle ilerler. Dogada ya da
toplumda cesitli egilim ve kuvvetler celiski ve catisma icindedirler. Karsit
kutuplar miicadele iginde birlikte var olurlar. Diyalektik gelisme, ge¢mis
evreleri yadsiyarak farkli nitelige ulasan bir 6zellige sahiptir. Bu degindigimiz
hususlar, yani niceligin nitelige (ya da tersi) doniistimii, karsitlarin birligi
ve miicadelesi ve yadsimanin yadsinmasi diyalektigin {i¢ temel yasasidir.
Diyalektik diisincenin bu temel yasalari, ayrica parga ve biitiin, bicim ve
icerik, sonlu ve sonsuz, cekme ve itme gibi 6nemli karsitliklar konusunu da
aydinlatmakta ve bu zit ciftlerin aralarindaki iliskileri kavramay1 miimkiin
kilmaktadir. Surasini da belirtmek gerekir ki, diyalektigin bu yasalar1 icat
edilmemis, doganin ve insan toplumunun tarihinden ¢ikartilmiglardir.

Niceligin nitelige doniisiimii yasasi

Diyalektik konusunda tizerinde durulmas: gereken birinci husus, hareketin
ya da enerjinin doniisiimiindeki yasaya iliskindir. Enerjinin veya maddenin
varolusg siireci, maddenin bir halden diger bir hale déniisimiinii (6rnegin
kat1 halden siv1 hale veya siv1 halden gaz haline ya da bunlarin tersi), yahut
kimyasal enerjiden elektrik enerjisine, mekanik hareketten 1siya gegisi vb.
icerir. Gegissel siirecler nicel birikimlerin iiriinii olan nitel sigrama anlarina
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sahiptirler. Bir bagka deyisle, evrendeki hareket her zaman tedrici (derece
derece, yavas yavas) ve diizenli bir karakter arz etmez.

Diyalektik agidan evrim siireci, yalnizca tedrici bir gelisim ve bariscil bir
ilerleme siireci anlamina gelmemektedir. Dogada ve tarihte uzun siiren tedrici
degisim stiregleri, ani patlamalarla ve beklenmeyen olaylarla (dogadaki
depremler veya toplumdaki devrimler gibi) kesintiye ugrarlar. Nicelik
birikimi bir noktadan sonra niteliksel doniistimii tetikler. Degisen nitelik
ise zamanla kendi niceligini biriktirmeye koyulur. Diyalektikte bu durum
niceligin nitelige (ya da tersi) doniistimii yasasi olarak adlandirilir. Béylece su
ya da bu gelisim siireci, nicel olarak degerlendirilebilen tedrici degisimlerin
yani sira nitel olarak ayirt edilebilen sigrama anlarini da kapsamaktadir.

Doga bilimlerinden bir 6rnek vermek gerekirse, ¢ok bilinen bir rnegi
hatirlayabiliriz. Suya 1s1 vermeye basladigimizda sicakligi artmaya ve buhara
doniismekte olan miktar da artmaya baslar. Ancak bu buharlasma hentiz suya
su demekten vazge¢memizi gerektirecek bir diizeyde degildir. Kaptaki su hala
su olarak durmaktadir, onda belirgin bir degisiklik goremeyiz. Ancak suyun
sicakligr 100 dereceye yaklasmaya basladiginda sudaki i¢sel hareket gozle
goriliir hale gelir, buharlagsmanin artik fark edilmemesi miimkiin degildir.
Ama 99 derecede hentiz gormedigimiz bir seyi 100 derecede gormeye baslariz.
Su kaynamaya baslamistir. Sicakliktaki bu niceliksel artis suyun niteliginde
de ¢ok hizli ve sigramali bir doniisiime yol agmistir. Su bityiik bir hizla ve
kiitlesel bicimde buharlasir. Nicel birikim sigramali bir sekilde niteliksel
bir doniisiime yol agmuistir, artik sivi sudan degil gaz halindeki sudan yani
buhardan bahsetmemiz gerekmektedir.

Dogada niceligin nitelige doniistimii yasasini tiirlerin gelisimi baglaminda
da izlemek miimkiindiir. Insan ile maymunlarin ortak bir atadan evrilerek
geldigi biliniyor. Maymunlar icerisinde insana en yakin tiir olarak bilimciler
sempanzeleri gosteriyorlar. Canlilarin icerisinde insanin evrimi hi¢ kusku
yok ki muazzam bir sigramay1 ve koklii bir kopusu temsil etmektedir. Ancak
en yakin akrabasi olan sempanze ile arasindaki niteliksel u¢uruma ragmen,
genetik yapilarinin yiizde 96’s1 aynidir. Bir bagka deyisle, bu denli biiyiik bir
niteliksel farklilik, yiizde 4 gibi son derece kiigiik bir niceliksel farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Benzer bir durumu esasinda tiim canl: tiirleri arasinda
da gormekteyiz. Demek ki, son derece kii¢iik niceliksel farklar ya da niceliksel
doniistimler, biiytik niteliksel farkliliklara yol agabilmektedir.

25



Dogadaki gelisim siireglerinde niceliksel birikimler nihayetinde niteliksel
degisiklikler yaratirlar. Marksizm insan toplumunun yasaminda da diyalektik
siirecin yasalarinin islemekte oldugunu agiklamistir. Insanlarin yasam
kosullarini tiretme tarzi da, tedrici degisim siireglerinin yani sira kopuslari
ve ani sicrama ddénemeglerini icermektedir. Ornegin feodal toplumun
icinde once tedrici gelisimlerle ilerleyen burjuva iiretim iliskileri, neticede
eski feodal kabukla bagdasmamis ve koklii niteliksel degisimler burjuva
devrimlerle gelmistir.

Toplumsal alandan diger bir 6rnek Marxin Kapitalde degindigi elbirligi
olgusunun 6neminden hareketle verilebilir. Marx kapitalist iiretim siirecinin
ozelligini pek ¢ok agidan analiz ettigi gibi, soz konusu olgunun anlamini da
acikliga kavusturmustur. Bir¢ok bireyin elbirligi, yani bircok giictin birlesmis
bir gii¢ durumunda kaynasmasi, kendini olusturan giicler toplamindan
niteliksel olarak farkli ve tistiin yeni bir gii¢c demektir.

Aslinda insan toplumunun binlerce yillik yasam deneyinden siiziilmiis kimi
atasozleri, insanlar bunun bilincinde olmasalar bile diyalektigin bazi yasalarini
ifsa etmektedir. Hepimiz su ataséziinti biliriz: Bir elin nesi var, iki elin sesi var!
Is¢i sinifi 6rgiitlenmeye koyuldugunda, giiglerini birlestiren iki is¢inin artik
o tek tek iscilerden niteliksel olarak farkli yeni bir gii¢ olusturacag: agiktir.
Isin gerceginde diyalektik hayatin o denli i¢indedir ki, ufak ufak birikimlerin
biiyiik degisimleri doguracagi hemen herkes tarafindan dogal sekilde bilinir.
Ornegin, “damlaya damlaya gol olur” atasoziiniin (kapitalistler bu gibi
atasozlerini her zaman yalnizca paraya tahvil etmeye merakl: olsalar da) illa
geemis zamanlarin kiigitk kumbaralarini hatirlatmasi gerekmez. Dogada o su
damlalar1 nice golleri olusturabilecegi gibi devasa kayalarin altin1 oymakta,
yerylizi sekillerini degistirmektedir.

Toplumsal yagamin diyalektik materyalist analizi yalnizca ge¢mis tarihi
anlamamizi degil, gelecekte olabilecekler konusunda da bilingli kestirimlerde
bulunabilmemizi olanakli kilmaktadir. Bilindigi tizere, is¢i hareketinde
duraklama ve gerileme donemlerinin yagsanmas:i dogaldir. Bdylesi
donemlerde isci kitleleri, bozuk diizenin aynen akip gidecegi ve hi¢bir seyin
degismeyecegi diisiincesiyle umutsuzluga kapilirlar. Devrim fikrine pek
itibar edilmez, 6rgiitlii devrimci miicadeleden kagis egilimi agir basar. Oysa
yiizeydeki durgun goriiniimiin altinda bu déneme son verecek bir birikim ve
mayalanma igten ice olusur. Kapitalist diizenin yarattig1 agir somiiri, baski,
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yoksulluk ve issizlik kosullari kitleleri bir anda devrimci kilmasa da, is¢ilerin
bilincinde izler birakir.

Baslangicta kiigiik goriinen izler biiylir ve derinlesir. Zamanla devrimci
propaganda ve orgiitlenme cagrilarina kulak kabartan iscilerin sayisi artar.
Bu adeta kimyasal bir yap1 icinde enerjinin birikimi siireci gibidir ve Trogki
tarafindan da “devrimin molekiiler siireci” olarak adlandirilmistir. Siire¢
icinde olusan birikimler kendilerini ani sicrama ve patlamalarla ortaya
koyarlar. Her sey eninde sonunda karsitina doniisiir. Ayni sekilde, uzun bir
stire boyunca kendilerinden umut kesilen is¢i-emekgi kitleler de devrimci
sicramalarla durgunluk donemlerine son verirler. Degindigimiz siiregler
kuskusuz yalnizca nesnel faktorlerin etkisi altinda bi¢imlenmemektedir.
Her alanda nesnel ve 6znel faktorler arasinda karsilikli etkilesim olmast
da diyalektigin yasasidir. Oznel faktdr yani is¢i sinifinin devrimci biling ve
orgutliilik diizeyi, siirecin nesnelligini etkileyen ve siireci hizlandiran ya da
yavaslatan bir etkendir.

Karsitlarin birligi ve miicadelesi

Dogadaki varliklarin ya da toplumsal olgularin dis goriiniislerindeki
duraganlikla yetinmeyip, onlar1 dikkatli bir incelemeden gecirdigimizde
ve icsel hareket yasalarini kavramaya calistigimizda, hareketi var edenin
karsitliklar oldugunu goriiriiz. Bir biitiiniin ¢eliskili pargalarinin kavranmasi
diyalektigin 6ziinii olusturur. Yagami ve hareketi yaratan, karsitlar arasindaki
gerilimdir. Dogada oldugu kadar insan yasamini ilgilendiren hemen her
alanda da her sey karsit giftler halinde bulunur. Yoksul olmazsa zengin
olmaz. Giizel, girkin kavramiyla ifade edilene gore bir anlam tasir, iyi varsa
kotii de vardir. Insanin i¢ diinyasi da diyalektigin yasalarina gére bigimlenir.
Benimsenen toplumsal deger yargilarina gore iyi kabul edilen yonlerle, kotii
kabul edilen yonler birlikte ve miicadele halindedirler.

Hareketin siirekliligi icinde dogada zit kutuplar yer degistirebilirler. Ornegin
yumurtanin tavuktan ve tavugun yumurtadan ¢ikmasi misali, neden sonug
ve sonug neden olabilir. Doganin diyalektik sonsuzlugu i¢inde, mutlak bir
baslangi¢ ve son aramak beyhudedir. Zira aslolan, neden ve sonuglarin
stirekli yer degistirmesidir; baslangic addedilen seylerin bir baska agidan son,
son zannedilen seylerin ise diger bir bakimdan baglangi¢ olmasidir. Yumurta
acisindan tavuk baslangictir, tavuk olmadan yumurta olmaz. Oysa tavuk
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acisindan yumurta baslangictir ve bu boyle akar gider.

Bir molekiilii olusturan atomlarin yapisi da maddenin 6ziinde celiskinin
yattigini gozler oniine serer. Atomlar kendi iglerinde art1 ve eksi elektrikle
yikli parcaciklar: icermekte ve bu celiskili birliktelik gozle goriilmeyen
stirekli bir hareketin kaynagi olmaktadir. Doga, karsit egilimlerin bir arada
varolma dinamigini sergiler. Pozitif negatifle, kuzey kutbu giiney kutbuyla,
itme kuvveti ¢cekme kuvvetiyle, disi erkekle birlikte vardir. Zaten atomun
varlig1 da karsit 6zelliklere ve elektrik yiiklerine sahip parcaciklarin birligi
demektir. Hatta insan bile, birbirleriyle muazzam derecede etkilesen ve
boylece biitiinsel bir sistem olusturan kiigiik tanecikli art1 ve eksi parcalarin
birligidir.

Manyetik gii¢ ancak kuzey ve giiney kutbu gibi zit kuvvetlerin ayni1 sistem
icindebiitiinlesmesi sayesinde olusur. Giindelik yasamda hepimizin kullandig1
basit bir pil ancak art1 ve eksi kutuplarin varlig1 ve bu karsithigin yarattig
gerilim sayesinde islev goriir. O halde bir celiskinin olumlu ve olumsuz iki
kutbu birbirlerine karsit olduklar: kadar ayrilmazdirlar. Toplumsal yasamdan
ornek vermek gerekirse, kapitalizmde proletaryasiz burjuvazi ve burjuvazisiz
proletarya olamaz. Dogadaki ve toplumsal yasamdaki gelisme, temelde
karsitlarin miicadelesine dayanir. Nasil ki vaktiyle Avrupada ekonomik
yasami ilerleten temel faktor burjuvazinin feodaliteye karsi miicadelesi
olmugssa, kapitalizme kars: is¢i sinifinin yiriittiigi devrimci miicadele de
gliniimiizde toplumsal gelismenin ilerletici glictidiir.

Kapitalist toplum is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki karsitliga dayanmakta ve
bu temelde yol almaktadir. Kapitalist iiretim tarzi bu iki karsit sinifin birlikte
varolusuna dayanmaktadir. Ama bu birlikte varolus, aslinda miicadele
icindeki bir birlikteliktir. A¢iktir ki, kapitalist tretim tarzinin yarattig
toplumsal sorunlar is¢i smifi ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesini
kaginilmaz kilmaktadir. Sermaye birikimi ve tcretli emegin somiiriisii
arasindaki iliski nedeniyle, is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki geligki kesinlikle
uzlasmaz (antagonistik) bir celiskidir. Ciinkii sermaye birikimi, ancak
isci sinifinin drettiginden c¢alinan arti-deger sayesinde gerceklesmektedir.
Kapitalistin daha fazla refaha ermesi, iscinin daha fazla somiriilmesi ve
yoksullagmas1 anlamina gelmektedir. Is¢i sinifi kapitalizm altinda hem maddi
yasam kosullar1 bakimindan ve hem de kendi emegine yabancilagarak manen
yoksullagmaktadir.
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Marx bir bagka yabancilasma konusundan, dinden 6rnek vererek bu konuya
deginmistir. Insan Tanrr'ya kendisinden ne kadar ¢ok sey hasrederse,
kendisine o kadar az sey kalmaktadir. Tipki bunun gibi, is¢i kendisini is
stirecinde ne kadar c¢ok harcarsa, kendisinin yarattigi nesneler diinyasi
karsisina o denli giiglii sekilde dikilmektedir. Boylece is¢i kendi iiretici
faaliyetine ve bu faaliyetinin iiriiniine o denli yabancilasmakta ve dolayisiyla
ic yasaminda o denli yoksullagmaktadir. Isciyi bu durumdan kurtaracak olan,
kapitalist diizene kars: yiiriitecegi orgiitlii devrimci miicadele olabilir ancak.

Yadsimanin yadsinmasi yasasi

Diyalektigin diger bir yasasi ise yadsimanin yadsinmasi yasasi olarak
adlandirilir. Ancak en basta belirtelim ki, bir seyi diyalektik manada yadsimak
o seyi ondan birtakim miraslar almaksizin tamamen yok etmek anlamina
gelmez. Yadsima kavrami diyalektikte, bir varlik ya da toplumsal olgunun
eski kosullara gore olusmus durumunu, degisen kosullar cergevesinde
olumsuzlayarak asmak demektir. Zira dogada ve toplumda hareket ve
gelismenin yasas1 boyledir. Daha dnce var olan Onciiller olmadan, hi¢bir
sey birdenbire ortaya ¢ikmaz. Diger yandan, gelismenin seyri icinde dogada
herhangi bir varligin herhangi bir hali veya herhangi bir toplumsal iliski
diizeyi yadsinir, asilir. Ancak daha sonra, eskiyi yadsimis olan bu hal veya
diizey de asilacak ve boylece yadsiyan da yadsinacaktir.

Ornegin topraga diisen bir bugday tohumu elverigli kosullara sahip oldugunda
filizlenerek yeni bir bugday bagagina doniisiir. Tohum, olgunlasarak yaslanan
bitkinin yadsinmasidir. Fakat genc¢ bitkinin yesermesiyle bu tohum da
yadsinmis olur. Ne var ki yasamin doniistimii bu noktada da durmayacaktir.
Bir giin bu geng bitki de yaslanacak ve verecegi tohumlarin filizlenmesiyle o
da asilip gegilecektir. Bu yasay1 kavramayan ya da kabul etmeye yanasmayan
biri, bu bugday tohumunu ayaginin altinda ezerek onu mutlak anlamda
ortadan kaldiracagini iddia edebilir. Ama dogada ve toplumda isler bu kadar
basit yiirimez ve diyalektigin soz konusu yasasiyla anlatilmak istenen de
zaten bu degildir. Yadsimanin yadsinmasi yasasi, boyle ayak altinda ezilip
giden tohum taneleriyle ilgilenmez. Yesermeye devam eden milyarlarca
tohum tanesinin ve bunlarla devam edecek yasamin gelisme siirecinin
ozelligini anlatmaya caligir.

Metafizikgiler diyalektige saldirmak igin yadsimanin anlamini, yadsinan
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seyi oldiirmek, onu yok etmek seklinde saptirmak isterler. Zira geliskiyi
kabul etmeyen metafizik¢i icin yadsimak demek, yadsinan seyin son
bulmas: demektir. Oysa doga ve yasam bu tir bir mutlaklik temelinde
ilerlememektedir. Canli yasamin siirekliliginde herhangi bir yadsima
ile siire¢ son bulmamakta, yadsiyan da giiniin birinde yadsinmakta ve
boylece hareket, doniisiim ve gelisim devam etmektedir. Ayrica, dogada
ve toplumsal yasamda siiregler kisir bir dongii i¢indeymis gibi kendilerini
aynen tekrarlamazlar. Gelisim siiregleri, birbiri ardi sira gelen ¢eliskilerle yol
alan agik uglu spirallere benzerler. Diyalektigin tiglincii yasasi, iste gelisim
stireglerinin bu 6zelligini ifade eder. Diyalektik harekette, basitten karmasiga
ve hareketin alt bicimlerinden daha iist bi¢imlerine ytikselis s6z konusudur.

Yukarda verdigimiz bugday tohumu orneginde oldugu gibi, toplumsal
yasamin ve disiincenin gelisim siireci de yadsimanin yadsinmasi kurali
temelinde yol alir. Hatirlanacak olursa, ge¢misin sinifsiz toplumu, onun
icinden ¢ikan smifli toplumlar tarafindan yadsinmistir. Ama kapitalizme
son verecek olan is¢i devrimi sayesinde toplum komiinizme ilerlediginde,
bu kez de sinifli toplumlar gercegi yadsinmis olacaktir. Béylece yadsimanin
yadsinmasi ile, ilkel sinifsiz toplumdan geliskin sinifsiz topluma ilerleyis s6z
konusudur.

Miilkiyetin tarih icindeki degisimi diyalektigin bu yasasininisleyisini somutlar.
Ornegin ilkel komiinal toplumun ¢6ziiliisi, cesitli Avrupa iilkelerinde kendi
iretim araglarinin sahibi olan kiigiik iireticileri de yaratmisti. Bu bireysel 6zel
miilkiyet, ilkel komiinal toplumdaki ortak miilkiyetin yadsinmasiydi. Fakat
tarihin ilerleyisi i¢inde ortaya ¢ikan kapitalist miilk edinme bi¢imiyle, bu
kez de, kisisel emege dayanan bu bireysel 6zel miilkiyet bi¢imi yadsinacakti.
Kapitalist gelisme kiictik iireticileri yikima siiriikler ve onlarin kiigiik 6zel
miilkleri biiytik kapitalist 6zel miilkiyet tarafindan yutulur. Biyiik olgekli
iiretime dayanan ve sermayenin merkezilesmesinin ifadesi olan kapitalist
6zel miilkiyet, kii¢ik miilk sahibinin emegine dayanan kisisel 6zel milkiyeti
ortadan kaldirir. Ama tarihsel devinim bu noktada da durmaz, ¢iinkii bu kez
de kapitalist 6zel miilkiyet kendini yadsiyacak maddi kosullar1 gelistirmeye
koyulur.

Kapitalist iiretim bicimi {retim araglarini merkezilestirir, emegi
toplumsallagtirir. Bunun neticesinde, iretici gliglerin gelisme diizeyi
dretim araglarinin 6zel miilk edinilmesiyle celisir. Kapitalist 6zel miilkiyet
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tretici gliglerin gelisimini engelleyen bir ayak bagina doniisiir. Marx'in
deyisiyle, simdi miilksiizlestirilecek olan artik kendi hesabina ¢alisan kiigiik
tretici degil, bircok isciyi somiiren kapitalisttir. Vaktiyle kiigiik iireticileri
miilkstizlestirerek  biiyiik kapitalist olanlarin = miilksiizlestirilmesinin
zamani gelmistir. Kapitalist 6zel miilkiyetin 6liim ¢anlar1 ¢calmaya baslar ve
miilksiizlestirenler miilksiizlestirilirler. Is¢i sinifinin tarihsel eylemi sayesinde
dretim araglari toplum tarafindan ortaklagsa miilk edinilir. Yadsimanin
yadsinmas: ile ilerleyen bu siire¢ sonucunda insan toplumu yeniden
ortaklasa miilkiyet kosullarina kavusmus olur. Ama bu ortaklagmacilik, ilkel
komiinal toplumdaki diizeyi fersah fersah asan tistiin bir tarihsel basamaktir.
Kisacasi incelenen ornek her ne olursa olsun, daha oncekini yadsimis
olanin yadsinmasi baslangi¢ noktasina geri doniis anlamina gelmemektedir.
Gelisme stireglerini spiral bir merdivene benzetecek olursak, bu sayede bir
ist basamaga erisilmektedir.

Yadsimanin yadsinmasi konusunda bir bagka o6rnek, bizzat diisiincenin
gelisimi alanindan verilebilir. Engels'in Anti-Diihringde belirttigi tzere,
antik Yunan felsefesi ilkel bir materyalizme dayanmis ve diisiince ile madde
arasindaki iliskiyi agiga cikartmakta yetersiz kalmistir. Ilerleyen zaman iginde
varliklar1 ve olgular1 daha derinden kavrama cabasi, bu kez maddeden ayr1
bir ruhun oldugu yolundaki idealist 6gretiye can vermistir. Idealist diisiince
tarzi, ruhun OlimsiizIigiiniin savunusuna ve nihayetinde de tektanrili din
anlayisinin ortaya ¢ikmasmna gotiirmistiir. Boylece ilk¢ag materyalizmi,
idealist felsefe tarafindan yadsinmis, asilmis olmaktadir. Fakat daha sonraki
bilimsel buluslarin sonucu olarak, bu kez de idealizm artik savunulamaz
bir duruma gelmis ve o da modern materyalizm tarafindan yadsinmustir.
Ornegimizde somutlanan yadsimanin yadsinmas: ile bigcimlenen modern
materyalizm, basitce eski materyalizme dontis degildir. Felsefe ve doga
bilimlerinin iki bin yillik evriminin @rtint olan birikimin kavranmasi ve
i¢sellestirilmesidir. Engels’in deyisiyle, zaten bu artik bir felsefe degil ama
gercek bilimler i¢inde yararliligini gosterecek ve kullanilacak yalin bir diinya
goriisidir.

Tarihin diyalektik materyalist kavranisi

Idealist tarih anlayigi, siniflara boliinmiis toplumlarda tarihi bigimlendiren
temel faktoriin sinif miicadeleleri oldugunu gérmezden geliyordu. Bu
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“tarih” yaziminda, savaslarin nedenleri olarak farkli sinif ¢ikarlar: arasindaki
catigmalarin incelenmesini bulmak miimkiin degildi. Insan topluluklarinin
maddi yagamlarini tiretme tarzi ve buradan kaynaklanan ekonomik iliskiler,
idealist tarih¢i ve ideologlara hep “uygarlik tarihi’nin ikincil unsurlari, ihmal
edilebilir faktorler olarak goriiniiyordu ya da onlar boyle gostermeye caligtilar.

Ornegin eskiden Hintliler ve Misirlilarda iiretici giicler diizeyinin belirledigi
isboliimiiniin ilkel bi¢imi, devlet ve din diizeyinde bir kastlar rejiminin
dogmasina neden olmustu. Ne var ki idealist tarih anlayisi, kastlar rejiminin
bu ilkel toplumsal bi¢imi doguran gii¢ oldugunu iddia etti. Gergeklik iste
boyle ters yiiz edilmisti. Fakat bilimsel diisiincenin ilerleyisine paralel
olarak, Marksizm tarafindan gelistirilen materyalist tarih anlayis1 sayesinde
gerceklik ayaklar1 tizerine dikildi. Ve boylece idealizm son siginagindan da,
tarih anlayisindan da kovulmus oldu.

Tarihsel materyalizm, toplumsal bilinci belirleyenin toplumsal varlik kogullar:
oldugunu gozler oniine serer. Doga bilimleri doganin tarihi ile ilgilenirken,
tarihsel materyalizmin konusunu insanlarin tarihi olusturur. Marx'in
gelistirdigi materyalist tarih anlayisi tarihe dayatilan bir model degildir.
Bu bilimsel diinya goriisii, toplumun ve toplumsal gelismenin yasalarinin
dikkatli ve derinlemesine incelenmesinin essiz bir meyvesidir.

Tarihsel materyalizm, idealist tarih anlayisinda oldugu gibi birtakim keyfi
onermeler ve dogmalardan hareket etmez. Onun hareket noktas: gercek
bireyler ve onlarin maddi yasam kosullaridir. Tiim insan tarihinin ilk ve
nesnel onciilii, canli insan bireylerinin varligidir. Bu bireylerin kendi ge¢im
araglarini tiretmeye baglamalar1 onlarin ilk tarihsel eylemidir. Bu tarihsel
eylem, ilkel insan topluluklarinin kendilerini hayvanlardan ayirt etmesini
miimkiin kilmistir. Insanlar kendi gecim araglarini iiretirlerken, bunun
uzantisi olarak kendi maddi yasam tarzlarini da iiretmeye baglamislardir.

Bununla kastedilen, bireylerin kendi fiziki varliklarini yeniden iiretmeleri
degildir; bireylerin birbirleriyle karsilikli iligki icinde toplumsal bir yagam
tarzi tiretmeleridir. Tarihte insan topluluklar1 yasamlarini stirdiirmek i¢in,
degisen ihtiyag ve kosullara bagl olarak degisik yasam tarzlari tiretmislerdir.
Tlkel komiinal, asyatik, koleci, feodal ve kapitalist tiretim tarzlar1 seklinde
cesitlenen bu farkli yagam tarzlari, insanlarin neler iirettiklerine bagli oldugu
kadar bunlar1 nasil irettiklerine de baglhidir. O halde tarih i¢inde insan
topluluklarinin varlik kosullari, tiretimin maddi kosullarina baghidir. Insanlik
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tarihi, insan niifusunun ¢ogalmasmna da kosut olarak bireylerin arasinda
gelisen iliski ve igbolimiiniin tarihidir. Bu tarih veya toplumsal iliskilerin
bicimi, esasen iiretim siirecinin niteligi tarafindan belirlenir.

Bir ulusun iretiminin gelisim diizeyi, diger baz1 i¢ ve dis faktorlerin yani
sira, o ulusun diger uluslarla iligkilerini ve bizzat o ulusun kendi i¢ yapisini
belirleyen esas etkendir. Uretimin gelisme diizeyi ise, iiretici gii¢lerin ulastigt
gelisme diizeyinden, en acik sekilde de isbolimiiniin ulastign gelisme
diizeyinden anlagilir. Ornegin kir ile kentin ayrisma derecesi, o toplumun
bir tarim toplumu mu yoksa bir kent toplumu mu ya da bir sanayi toplumu
mu oldugunu gozler 6niine serer. Isboliimiiniin gelismesinin farkli asamalars,
farkli miilkiyet bicimlerine denk diiser. Ornegin asyatik tarim komiinlerinin
tarimsal Uretimine dayanan despotik Dogu toplumlarinda toprakta ozel
miilkiyet yokken, kent medeniyetine ve zengin ticari iliskilere dayanan koleci
Roma Imparatorlugu’nda 6zel miilkiyet gelismistir. Ayrica isboliimiiniin her
yeni evresi, tiretici faaliyetin konusu, tiretim araglar1 ve iiretilen triinlerin
niteligi ile birlikte bireylerin kendi aralarindaki toplumsal iligkileri de
kosullandirir.

Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya yazdigi Onsézde, tarihin
materyalist anlayisina dair vardigi sonucu Ozetler. Buna gore, insanlar
varliklarinin toplumsal iiretiminde kendi aralarinda kendi iradelerine
bagli olmayan bazi zorunlu iligkiler kurmaktadirlar. Uretim iliskileri olarak
adlandirilan bu iliskiler, o insan toplulugunun maddi iiretici gii¢lerinin belirli
bir gelisme derecesine tekabiil etmektedir. S6z konusu iretim iliskileri,
toplumun iktisadi yapisinin niteligini de belirler. Uretici giicler ve iiretim
iliskilerinin biitiinliigiinden olusan iiretim tarzi yani iktisadi altyapi, belirli
toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapiy:
bicimlendirir. Bagka bir ifadeyle, bireyler arasinda varolan iiretim iliskileri
kendilerini zorunlu olarak siyasal ve hukuki iliskiler olarak da ifade etmek
durumundadirlar.

Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat
siirecini de kosullandirir. Insanlarin toplumsal varlik kosullarini belirleyen
faktor bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal
varlik kogullaridir. Basite indirgeyerek ifade edecek olursak, hangi toplumsal
kosullar icinde yasar ve kendini dyle var edersen dyle de diistintirsiin. Ancak
asla unutmamak gerekir ki, Marksizm mekanik bir ekonomik determinizme
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indirgenemez. Altyap1 ve iistyap1 veya toplumsal varlik kosullar1 ve toplumsal
biling unsurlar1 arasinda kargilikli diyalektik bir iliski vardir. Yine de son
tahlilde esas belirleyici olan ekonomik temel ve nesnel toplumsal kosullardir.

Nasil ki doga stirekli bir hareket halindeyse, toplumsal yasam kosullar
da duragan degildir, zamanla degismektedir. Gelismelerinin belirli bir
agamasinda toplumun maddi tiretici gligleri, o zamana kadar i¢cinde hareket
ettikleri mevcut iiretim iligkilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden bagka
bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Vaktiyle iiretici giiglerin
gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, simdi onlarin engelleri haline gelirler.
O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baglar. Iktisadi temelde yeni bir iiretim
tarzina gecisi zorlayan mayalanma ve gelisim, siyasi ve hukuki iistyapiy: da az
ya da ¢ok hizla sarsmaya ve altiist etmeye koyulur.

Marksist tarih anlayisinin agikladigy iizere, fikirlerin, siyasi anlayislarin
ve bilincin iiretimi, esasen insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi
iliskilerine, yani ger¢ek yasamin diline bagldir. Biling hi¢bir zaman bilingli
varliktan bagka bir sey olamaz. Ve insanlarin varligi, onlarin gergek yasam
stiregleridir. Buna ragmen insan disiincesiyle insanin varolus kosullar
arasindaki iliski, fotografciliktaki karanlik kutudaki gibi bas asag1 goriinebilir.
Aslinda bu durumun da yine maddi bir nedeni vardir. Ornegin goz
merceginin yapisi ve 15181n kirilmasi nedeniyle nesneler goziin ag tabakasinda
ters gorintii olustururlar. Bu durum nasil ki fiziksel yasam stirecinden
kaynaklaniyorsa, insanlarin kendi tarihsel yasam siireglerini algilamalarinda
da boylesi kirilmalar gergeklesmektedir. Buna bagli olarak, toplumsal
yasamda gercekligin ters yiiz edilmis ideolojileri bigimlenir. Insan beyninin
yarattigir ahlak, din ve metafizik gibi olaganiistii diisiinceler, nihayetinde
insanlarin yasam siireglerinin iriinii olan birtakim yiiceltmelerdir. Ve bunlar
neticede, su ya da bu tarihsel donemde yasamis olan insanlarin verili maddi
ve toplumsal kosullarina bagimli olmustur. Bu nedenle biling de, gergek
tarihsel gelisme cercevesi icinde yol alir.

Iste deginmeye caligtigimiz tiim bu hususlar tarihsel materyalizmin temel
yapitaglaridir. Bu tarih anlayisi, idealist tarih anlayisinda oldugu gibi her
bir tarihsel donemi a¢iklamak i¢in kurgusal bir kategori yaratmak zorunda
degildir. Tarihin materyalist kavranisi, daima, insan topluluklarinin eseri olan
gercek tarihin zeminine basar. Tarihsel materyalizm insan topluluklarinin
pratigini, nereden geldigi bilinmeyen birtakim soyut fikirlere gore agiklamaz.
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Tersine, mevcut fikirlerin olusumunu, insanlarin maddi pratiginin diizeyine
ve smifsal cikarlarin farkliigina goére agiklar. Yine ayni sekilde tarihsel
materyalizm, tarihin, dinin, felsefenin ve biitiin 6teki teorilerin devindirici
glicliniin, saf diistinceden kaynaklanan bir elestiri olmadigini kanitlar. Yagsam
kosullarini degistirecek ve doniistiirecek olan, orgiitli insanlarin mevcut
diizene yonelik pratik elestirisi yani devrimdir.

Tarihte kisinin rolii 6nem tasiyor olsa da son tahlilde tarihi yapanlar “biiytik
adamlar” degildir, kitlelerdir. Asirlardir insanlar kendi tarihlerini kendileri
yapmaktadirlar. Ortam ve kosullar insanlar1 bi¢cimlendirdigi kadar, insanlar
da iginde yasadiklar1 ortam ve kosullar1 bigimlendirmektedirler. Ne var ki her
donemin verili kosullar, insan topluluklarinin kendi tarihlerini yapis tarzini
dabelirler. Her kusagin icine dogdugu iiretici giigler ve tiretim iliskileri diizeyi,
kisacast iiretim tarzi tarihin somut temelini olusturur. Insanlik tarihinde tiim
biiylik ¢atigmalarin temelinde iiretici giigler ile tiretim iliskileri arasindaki
celiski yatar.

Diinya ftzerindeki insan topluluklarimin kaderini birbirine baglayan
kapitalist tiretim tarzi bu ¢eliskinin niteligini de kiiresellestirmistir. Artik
s6z konusu celiskinin bir iilkede sinif catigmalarina neden olmast icin, o
tilkede asir1 6l¢lide yogunlasmis olmasi gerekli degildir. Sanayileri daha ¢ok
gelismis tilkelerle rekabet, sanayileri daha az gelismis tilkelerde de bu geliskiyi
alabildigine yogunlastirip keskinlestirmektedir. Esitsiz ve bilesik gelisme
yasasinin uzantist olarak, devrimci durumlara yol acan krizler az ve orta
diizeyde gelismis kapitalist {ilkelerde cok daha sik ve derin bicimlerde patlak
vermektedir. Kapitalizmin tarihi bu durumu kanitlayan pek cok o6rnekle
doludur.

Sinifl: toplumlarin tarihi incelendiginde, toplumsal yasamin ¢eliskilerle dolu
oldugu goriilecektir. Cesitli uluslar arasinda ¢atisma ve savaslar oldugu gibi,
ayn1 ulus i¢inde de ¢ikar catismalar1 ve sinifsal karsitliklar temelinde bazen
sinsi bazen agik bir i¢ savas ylirimektedir. Yiizeysel algilamada tam bir kaos
gibi yansiyan bu karmasik tablonun netlige kavusturulabilmesi i¢in bilimsel
analiz yontemine ihtiya¢ vardir. Iste diyalektik ve tarihsel materyalizm
tizerinde yiikselen Marksizm, bu ihtiyaci giderebilen yegane diinya goriisiinii
bize sunmaktadir.

Marx ve Engels Komiinist Manifestoda smifli toplumlarin tarihinin
anlasilmasini saglayacak anahtari diinya iscilerine verdiler. Sinifli toplumlarin
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tarihi, 6ziinde sinif savagimlarinin tarihidir. Manifestoda belirtildigi gibi,
ozgiir insan ve kole, patrisyen ve pleb, efendi ve serf, lonca ustas: ve kalfa,
kisacasi ezen ve ezilen arasinda uzlagmaz karsitliklar olagelmistir. Bu nedenle
bunlar arasinda kimizaman gizli, kimi zaman a¢ik bir kavga yliriimiistiir. Ve bu
kavga her defasinda, ya bir devrim sayesinde toplumun genis dl¢iide yeniden
kurulmasiyla ya da katilan siniflarin ortak yok olusuyla sonug¢lanmustir.
Feodal toplumun yikintilarindan yeseren modern burjuva toplum da siif
diismanliklarini giderememistir. Yalnizca eskilerin yerine yeni siniflar, yeni
baski kosullari, yeni savasim bigimleri koyabilmistir. Burjuvazinin ¢ag1 sinif
diismanliklarini yalinlagtirmistir. Toplum bir biitiin olarak giderek daha fazla
kars1 karsiya gelen iki bilyitk diisman kampa, burjuvazi ve proletarya olarak
iki biiytik sinifa boliinmistiir.

Goruldugi tizere, karsithik ve karsitlarin miicadelesi yalnizca dogada yer alan
stireglerle sinirli bulunmuyor. Diyalektigin bu yasasi, insanligin toplumsal
yasam siirecini de bi¢imlendiriyor. Bu durum, i¢inde yer aldigimiz kapitalist
¢ag icin haydi haydi gecerlidir. Kapitalist toplum var oldugundan bu yana,
burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki karsithk ve bu karsitlarin miicadelesi
temelinde yol aldi. Onun sonunu getirecek olan da, diyalektigin yasalari
geregi yine bu miicadele olacaktir.

Toplumsal yasamin tarihsel materyalist agiklamasi, idealist disiiniirlerin
tepetaklak ettigi neden-sonug iliskilerinin yerli yerine oturtulmasini ve
kavranabilmesini imkan dahiline soktu. Idealist yaklasim ya da Marksist
yontemden uzak duran kii¢tik-burjuva ahlakciligiise, toplumsal formasyonlar:
bicimlendiren ve sirasi geldiginde degisiklige ugratan ¢eliskilerin nesnelligini
yadsiyor. Onlar dogada oldugu gibi tarihte de zorunluluklar yasasinin
isleyisini bilince ¢ikarmaktan uzaklar. Kigilik-burjuva ahlak¢iligin dar
prizmasindan diinyaya bakanlar, tarihsel olgular1 “iyi” ya da “koti” gibi
idealist kategorilere ayirt ederek kavramaya (yani kavramamaya) yeminliler.
Opysa bu gibi yaklagimlarla toplumsal tarihin bilimsel yorumuna ulasabilmek
asla miimkiin olmadi ve de olmayacak.

Tarihin ilerletici giicii

Tarihsel materyalizm, insan topluluklarinin yasam kosullarinin ilerleyis ve
degisiminde insan iradesinden bagimsiz olarak hitkmiinii icra eden yasay1
kesfetti. Insanin yagaminu siirdiirebilmesi igin kargisina bir zorunluluk olarak
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dikilen ihtiyaglarin karsilanmasi ve karsilanan ihtiyaglarla birlikte yeni
ihtiyaglarin dogmas: tarihte ilerletici bir rol oynar. Zorunluluklarin baskisi,
eski donemlerin sinifsiz toplumunu ¢ézmiis ve siifli toplumlar: ortaya
¢ikartmigtir. Yani toplumun siniflara bolitnmesi birtakim hain insanlarin
seytanca fikirlerinin sonucu olmamistir. Sinifli toplumlar, insanligin ilkel
donemindeki ortaklasmaci yagsam kosullarina oranla, insanlar arasinda esitsiz
iliskileri, sayisiz haksizlig1, baskiy: ve kotiiltikleri yaratmistir. Ama begensek
de begenmesek de tarihin tekerlegi bu yolda ilerlemistir.

Tarihte zorunluluklarin yarattigi degisimde yalnizca birtakim koétiiliikleri
goren biri, olgular1 bilimsel tarzda kavrama cabasindan tamamen uzak
demektir. Zira insanligin iretici gliglerinin gelismesi yasanan bu tarihin bir
trinidir. Diyelim sinifli toplumlar gergegi olmasaydi, bugiin ilkel komiinal
toplum kosullar1 iginde yasiyor olurduk. Oysa tiim kotiiciil sonuglariyla
birlikte o sinifli toplumlar tarihidir ki, bugiin is¢i sinifin1 gelecegin iistiin
sinifsiz toplumunu kurabilecek potansiyellere sahip bir toplumsal gii¢ katina
yiikseltebilmistir.

Engels bu konuyu agikliga kavusturmak i¢in eski donemlerden bir 6rnek verir.
Antik Yunanda toplumun ileriye gidisi, o giiniin maddi kosullar1 nedeniyle
ancak kolelik bicimi sayesinde gerceklesmistir. Hatta ge¢mis kosullarla
kiyaslandiginda, bu durum koleler agisindan bile bir ilerleme olmustur. Zira
kole, kole sahibi agisindan korunmasi gereken kiymetli bir maldir ve tiretici
gliclerin gelismesi kolelerin efendileri tarafindan doyurulmasini, giydirilip
bakilmasini saglamistir. Oysa daha eski donemlerin kitlik kosullarinda,
cesitli ilkel insan topluluklar1 ele gegirdikleri savas tutsaklarini masrafa
neden olmasin diye rahatlikla 6ldiirebilmekteydiler. Avrupanin ekonomik,
siyasal ve entelektiiel evriminin kokeninde yatan da eski Yunan ve koleci
Roma Imparatorlugu sayesinde bu alanlarda saglanan ilerlemedir. Kisacas,
tarihsel gercekleri kavrayabilmek icin duygusal degil bilimsel yaklasima
ihtiyag oldugu agiktir.

Eskiyi yadsiyacak olan yeni ve daha yiiksek diizeydeki iiretim iliskileri, bu
iliskileri var edecek maddi kosullar eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan
tepeden iradi kararlarla indirilemezler. Icerdigi iiretici giigleri gelistirme
potansiyelini titketmeden, bir toplumsal olusum tarih sahnesinden ¢ekip
gitmez. Fakat insanlik tarihi durdugu yerde durmaz ve er ge¢ diyalektik
doniisim noktalarina dogru ilerlenir. Sinif karsitliklar: tizerine kurulu her
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toplumsal formasyon, tiretici giicler ve iiretim iliskileri arasinda var olan ve
zamanla daha da olgunlasan ¢eliskiler nedeniyle 6lmeye yazgilidir. Kapitalist
dretim tarzi da bu yasanin isleyisinden muaf degildir. Kapitalizm altinda
tiretici giigler ile tiretim iliskileri arasindaki ¢eliski, biz onun farkinda olsak
da olmasak da var olan ve varligin1 siirdiiren nesnel bir ¢eliskidir. Bilimsel
komiinizm iste bu gergek ¢eliskinin kavranmasi ve devrimci ¢oziimii tizerinde
odaklagir.

Marksizmin anahtar1 tarihte bundan Once neler oldugunu anlamamizi
sagladig1 gibi, tarihin giincel gelisme egilimlerini kavrayabilmemizin kapisini
da agryor. Marksizmin kurucularinin gelistirdikleri diyalektik ve materyalist
tarih anlayisi, genel olarak toplumsal devrimlerin ve 6zelde proleter devrimin
yasalarini ortaya koyuyor. Bunlara burada ¢ok kisaca deginmek yararli olacak.

Tarihin incelenmesi, verili bir iiretim tarzi gercevesinde {iiretici giiglerin
gelismesinin mevcut tretim iligkileriyle artik bagdasmadig1 bir agamaya
gelip dayandigini gostermektedir. Bu asamada iiretici giigler mevcut tiretim
iliskileri gergevesinde artik zararli ve yikici giiglere doniisiirler. Kapitalizmde
bu durum, is¢i sinifi i¢cinde diizene kars1 devrimci bir isyan duygusunun
gelismesiyle de yansimasini bulur. Proletarya i¢inde komiinist bir biling
gelisir. Bilin¢lenip orgiitlenen isciler, devrimci savasimin egemen sinifa ve
onun devletine yonelmek zorunda oldugunu kavramaya baslarlar.

Tarihte kapitalizme 6ngelen tiim sinifli toplumlarda cereyan eden devrimlerde
toplumsal esitsizlik ve siniflara boliinme kosullar1 devam etmis, yalnizca bu
esitsizligin ve siniflarin varolusunun kosullar1 degisiklige ugramistir. Oysa
isci sinifinin tarihsel eylemi, toplumsal esitsizlik ve simif ayrimi iireten
kosullar1 temelden ortadan kaldiracaktir. Diger yandan, sinifsiz, devletsiz
ve somiriisiiz toplum Ozlemini yasama gegirip koruyabilmek, ancak
bilingli kitlelerin aktif eyleminin eseri olabilir. Kitleleri bu komiinist biling
dogrultusunda doniisiime ugratmak ise, pratik tarihsel hareket yani devrim
sayesinde mimkiin olacaktir. Bu nedenle Marksizm proleter devrimin
stirekliligini, yalnizca mevcut egemen sinifi devirmenin tek yolu bu oldugu
icin degil, onu deviren sinifa eski sistemin bulastirdig: pislikler ancak bu
sayede stiptiriilebilecegi i¢in de savunur.

Toplumsal iiretim ile kapitalist sahiplenme arasindaki geliski, modern ¢agin
siniflar miicadelesini ategleyen temel ¢eliskidir. Bu celiski kendini somutta
proletarya-burjuvazi karsithigi olarak ortaya koyuyor. Kapitalizm her
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diizeyde celiskiler ve gatigkilar yaratmadan yol alamaz. Marx ve Engels’in
essiz aciklamalarindan hareketle buna cesitli 6rnekler vermek mimkiindiir.
Kapitalizm altinda gerceklesen makineli tiretimin insan toplumunu iretici
gliclerin gelisimi bakimindan ileriye tasidig1 dogrudur. Ama makineler pek
¢ok iscinin isini elinden ¢ekip alir. Béylece kapitalizmde ¢alisma araglarinin
gelismesi, iscilerin elinden onlarin yasama araglarimin gekilip alinmasi
pahasina gergeklesir. Iscinin 6z {iriinii olan makine, isciyi kolelestiren bir
alete doniistir.

Makineli iiretimin yogunlagsmasiyla calisma araglarinda saglanan tasarrufa,
isgliciniin en hoyrat bicimde ¢aligtirilmasi ve somiiriilmesi eslik etmektedir.
Iscilerin bir bélimiiniin yogun tempolarla, fazla mesailerle galistirilmasi,
diger bir boliim is¢ilerin issiz ve a¢ kalmasi anlamina gelir. Daha fazla kar
pesinde kosarken asir1 {iretim bunalimlariyla yiiz yiize gelen kapitalizm
celigkilerini asamaz. Kapitalist {retim bi¢iminin kalibina sigamayan
toplumsallagmis tretici giigler, 6zel miilkiyete dayanan iiretim iliskilerine
her biiyiik bunalimda baskaldirirlar. Metalarin siiriimiini, satigini, kisacasi
titketimi artirmak icin global 6l¢ekte delicesine yeni dig pazarlar pesinde
kosan kapitalist tilkeler, 6te yandan yarattiklari issiz ve a¢ yiginlar nedeniyle
kendi i¢ pazarlarini felakete siiriiklerler. Sermaye birikimi ka¢inilmaz olarak
sefalet birikimiyle atbasi gider. Fourier’in iinlii deyisiyle, bolluk kithik ve
sefaletin kaynag1 durumuna gelir.

Ama kapitalizmle ilgili olarak bir de madalyonun diger yiiziine kazili gercekler
var. Kapitalizm tiretim araglarini bireysel kii¢iik miilkiyetin konusu olmaktan
cikardig: gibi, iiretim siirecini de bir dizi bireysel eylem durumundan bir dizi
toplumsal eylem durumuna donistiirmiistiir. Boylece ortaya ¢ikan iiriinler
artik ge¢cmis donemlerde oldugu gibi bireysel iiriinler durumunda degildir,
bunlar toplumsal tiriinler niteligi kazanmistir. Bir ceket ya da bir buzdolabi,
en baslangicindan nihai tiriine dek bu metalarin iretilebilmesi i¢in tiretim
stirecinde yer alan pek ¢ok is¢inin ortaklasa tirtiintidiir.

Gegmis donemlerin bagimsiz ¢alisan kiigiik treticisini, zanaatkéarini, lonca
orgiitlerini yok ederek ilerleyen kapitalizm, niceligin nitelige dontstimii
yasasi geregince iirtine toplumsal bir karakter kazandirmistir. Eski ¢aglarda
bireysel kiigiik iireticiler su ya da bu triinii ben drettim diyebiliyorlardi.
Oysa modern isciler arasindan birilerinin ¢ikip da iste bunu basli bagina ben
irettim diyebilmesi olanakli degildir. Kapitalizm bir yandan aglik, yoksulluk,
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igsizlik getirirken, 6te yandan ge¢mis donemlerin kii¢iik miilk sahiplerinin
“ben’cilliginin zeminini yok etmistir. “Biz” diyerek kendisine kars1 harekete
gecebilecek mezar kazicisini yaratmistir kapitalizm. Burjuva toplumun
gelisimi, toplumsallasan iretici giiglerle 6zel miilkiyet iligkileri arasinda
giderek keskinlesen celiskiyi ¢6zecek maddi kosullar: da hazirlamistir.

Marksizm, is¢i sinifinin devrimci eyleminin toplumu nasil muazzam bir
doniisiime ugratabilecegine isaret ediyor. Is¢ci devriminin agtigi yoldan
ilerlenmesi sayesinde iiretim araglarina toplum tarafindan el konabilecek.
Meta iiretimi tamamen ortadan kalkacak ve driiniin tretici tizerindeki
egemenligi son bulacak. Iscinin 6zemeginin {iriinii artik onun hizmetine
girecek. Yeryiiziinden meta ekonomisi diizeninin temizlenmesiyle birlikte,
paraya ve mallara tapinma donemi, kapitalizmin yarattig: tilketim ¢ilginligi,
insanin kendine ve dogaya yabancilagsmasi son bulacak. Is¢i sinifinin tarihsel
stiplirgesi sinifli ve somiiriiléi toplumlar olgusunu diitnyamizdan ebediyen
stpiiriip atacak. Savaslar son bulacak, insan insanin dostu olacak. Toplumsal
tiretim siireci, planli, programli ve insanligin ihtiyaclarini karsilamaya hizmet
eden bir nitelik kazanacak. Bugiine dek tiim ¢aglara damgasini basmis olan
bireysel yasama savasinin son bulmasiyla, insanlar kendi tarihlerini artik
tam bir bilingle yapabilecekler, kendi kendilerinin efendisi olabilecekler.
Diyalektik tarzda diigsiinecek olursak bu tarihsel eylemin anlami, insanligin
caglar boyunca esaretinde oldugu zorunluluk diinyasindan engin bir 6zgiirliik
diinyasina sigrayisidir.

Isci sinifinin Marksizme ihtiyaci var

Idealist felsefe yalnizca birtakim softalarin kendi aralarinda meleklerin
cinsiyetini tartigmalariyla sinirli kalmis olsaydi, giindelik yasamin hayhuyu
icinde nefes almaya bile vakit bulamayan is¢i sinifini hi¢ de ilgilendirmezdi.
Ne var ki, idealist felsefe egemen siniflarin elinde bir biling bulandirma araci
olarak aslinda tam da o giindelik yasamin en kiigiik hiicresine niifuz ediyor.
Din veya “bir ilahi yaraticinin varlig1” fikri, ezilenlerin kendilerini ezenlere
baskaldirmamast ve mevcut durumlarini bir takdiri ildhi olarak kolece
kabullenmeleri i¢in egemen smifin ¢ikarina kullaniliyor. Insani yaratanin
bizzat iiretici insanin kutsal emegi oldugu gergeginin kavranmasi, her zaman
egemen siniflarin korkulu rityasini olusturuyor.

Gergeklerin igyiliziinii kavramaya baslayan iscinin, kendisini var edenin
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patronu olmadigini, aksine patronlari kendisinin var ettigini bilince
¢ikartmasi hi¢ de zor olmayacaktir. O yiizden daha 6nceki egemen siniflar gibi
burjuvazi de, dini, gelenekleri, 6rf ve adetleri, isci-emekgi kitleleri uyutacak
bir silah olarak elde tutmaktadir. Bu silah1 pargalayacak diinya goriisiiniin
yani Marksizmin is¢i sinifina niifuz etmemesi icin, is¢i-emekgi kitlelerin
cevresini gercek ya da diisiinsel hapishane duvarlariyla kusatmaktadir.

Bu kosullar nedeniyle, is¢i sinifinin giiniimiizde Marksizmle donanmaya
ve boylece harekete ge¢meye, ekmege, suya, havaya duydugu ihtiyagtan bile
daha fazla ihtiyaci oldugunu séylemek abartma olmayacak. Marksizmin is¢i
siifinin devrimci silahina doniistiirdiigii diyalektik diigiince, orgiitlii proleter
gliclin icerdigi nicelikten ¢ok &te bir bilesik nitelik yarattigini kanitliyor. Bu
gerceklik, en basitinden daha karmasigina dogru her diizeyde gegerlidir.
Ornegin bir araya gelmis iki isci, bir fabrikada birbirinden yalitilmis
olarak ¢alisip duran iki yalniz isciye oranla bambagka bir gii¢ olusturur.
Niceligi biiyiitelim, yiiz kisilik bir fabrikada elliyi askin is¢inin ekonomik
haklarini savunmak {izere bir araya gelip kenetlenmesi niteliksel bir sigrama
gerceklestirir. Bu sigrama, sendikasiz bir isyerinin iscilerini sendikal diizeyde
orgitlii militan iscilere donistiirebilir.

Ama bu kadar1 da yetmez. Is¢i sinifi kapitalist somiirii diizenine son verme
azmiyle devrimci siyasal orgilitlenme yoluna koyuldugunda, isyerlerinin,
fabrikalarin, iilkelerin sinirlarini agan ve diinyay: degistirme kudretine sahip
olan bir nitelige yiikselir. Bolsevik 6nder Lenin devrimci orgiitiin 6nemini
vurgulayabilmek igin, biiytik bilim adami1 Arsimet’in formiile ettigi kaldira¢
yasasini toplumsal miicadele alanina uyarlamisti. Bir diizine profesyonel
devrimcinin diinyay1 yerinden oynatabilecegine deginmisti. Gergekten de
proletaryanin orgiitlii devrimci giictiniin diinyay: yerinden oynattig1 Biiytik
Ekim Devrimiyle kanitlandi. Rusyada toplumsal kosullarin degismesi ve
somiuriilen ezilen kitlelerin kendi kaderlerini ellerine almalari, iktisadi
gelismenin kendiliginden sonucu olarak gerceklesmedi. Carlik Rusyasini
yerle bir eden muazzam degisim, iktisadi gelismenin yogunlastirdig
katlanilmaz celigkilerin orgutlii is¢i sinifinin devrimei kilig darbesiyle
¢oziillmesi sayesinde oldu.

Higbir iilkede burjuva resmi tarih gercekleri bu sekilde yazmiyor. Kapitalist
toplumda egemen smifin egemen ideolojisi bilimsel diisiinceyi tarih
alanindan kesinlikle dislamis bulunuyor. Oysa burjuvazi isine geldigi 6l¢ctide
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pekala bilime inaniyor. Bilimsel buluglar1 ve teknolojiyi tiretim siirecini daha
karli kilmak tizere kendi hizmetine kosmasini biliyor. Ne var ki burjuva
ideologlar1 toplumsal yasam alaninda kitlelere siirekli olarak idealist felsefeyi,
metafizigi ve boyun egmeyi empoze ediyorlar. Kapitalizmi aklayabilmek i¢in,
toplumun zengin ve yoksul ekseninde kutuplasmasinin su¢unu “tanrr’nin
tizerine atiyorlar. “Diinya boyle yaratildi, her zaman zenginler ve yoksullar
olacaktir” vaazlariyla somiiriilen kitleleri kaderlerine boyun egmeye veya
zenginlesme sevdasiyla birbirlerini ezmeye davet ediyorlar.

Gergekte paradan bagka tanr1 tanimayan burjuvazi, is¢i stnifinin kurtulusuna
adanmis devrimci diisiinceyi kotii bir maddiyatcilik olarak lanse etmek i¢in
yirtintyor. Elinin altindaki her aragla Marksizme lanetler yagdiriyor. Ama
burjuvazinin bu ¢irpinisi tarihin akigini degistiremeyecek. Egemen giiglerin
zulmil ve hileleri, devrimci is¢ilerin Marksizmin aydinlattig1 yolu tutmasina
engel olamayacak. Somut deneylerin ve tarihsel pratigin esliginde kendisini
sorgulayan ve gelistiren Marksist diisiince, i¢ine girdigimiz bu son tarihsel
kesitte is¢i sinifinin devrimci eylemine daha 6nce goriilmemis diizeyde yol
gosterecek. Isci sinifi kendi varliginin ve devrimci potansiyelinin bilincine
varip Orgiitlendigi ve miicadeleye atildig1 takdirde, somiirii diizenini ve
siniflar1 toptan tarihin ¢opliigiine siipiirmek isten bile olmayacak.
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Marksizmin Aydinlattig:
Gergekler

I

Sinifli ve somiiriilit toplumlarin en geliskin ve son halkasini olusturan
kapitalizm, gliniimiizde bizzat kendi isleyis yasalarindan kaynaklanan derin
bir tarihsel krizin i¢inde kivraniyor. Bu gerceklik, Marx ve Engels tarafindan
temelleri atilan Marksizmin kapitalist sisteme iliskin goriis ve analizlerinin
dogrulugunu da carpici bicimde kanitlamaktadir. Vaktiyle Marx, kapitalist
tiretim tarzina iliskin analizlerini daha bastan bu sistemin elestirisi temelinde
gelistirmis ve neredeyse bir omiir siiren devasa Kapital ¢alismalariyla
onun igleyis yasalarini ¢6ziimlemis, derinlerinde yatan sirlari ifsa etmisti.
Marx yalnizca kapitalist isleyisin gizlerini ele vermekle de kalmadi, insan
toplumlarinin tarihsel seriivenini ¢6ziimleyen diyalektik ve materyalist tarih
anlayigini ortaya koydu. Ayrica, bunun igin gerekli olan yontem sorununu da
agikliga kavusturdu.

Marx ve Engels’in gelistirdigi siyasal ve iktisadi ¢oziimlemeler, diinden bugiine
uzanan muazzam bir tarihsel miras olusturuyor ve giiniimiize inanilmaz
olgiide 151k tutuyor. Marx’in kapitalizm elestirisi, bugiin yasanan krizi yillar
oncesinden aydinlatmis bulunuyor. Hatta bu durum giintimiiz burjuvalarin
bile, yeri geldiginde Marx'in hakliligini itirafa siirtiklayor.

Marksizm, insanlik tarihini bilimsel temellerde ¢6ziimleyebilmenin de
yolunu agan bir diinya goriisiidiir. Bu yolda ilerleyebilmek i¢in, onun insan
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toplumlarinin gelisim stirecine dair sundugu tarihsel ve diyalektik materyalist
bakis agisini layikiyla kavramak gerekiyor. Ozetle, is¢i sinifinin devrimci
miicadele yolunu aydinlatabilmek, kapitalizmin reel durumunu anlamak
ve toplumsal yasama, tarihe dair ¢oziimlemeler yapabilmek i¢in Marksizm
giiniimiizde de ihtiya¢ duyulan en biiyiik diigiinsel kaynag: olusturuyor.

Marx’in devasa ¢aligmalar:

Marx’in kapitalist Giretim tarzinin isleyis yasalarini gozler oniine serdigi
Kapital yazimlarini 6nceleyen derin ve ¢ok yonlii arastirmalari, analiz ve
elestirileri vardir. Daha 24 yasinda geng bir insanken, Almanyada Moselle
koyliilerinin gektigi iktisadi sikintilarin kaynaginda yatan nedenlere inmeye
caligmistir. O donemin {inlii gazetesi Rheinische Zeitungda 1842 yilinda
yaymlanan bir makalesinde, yoksulluk nedeniyle ormandan kagak odun
kesmeye mecbur kalan koyliilerin tepesine binen devletin niteligini arastirir.
Belirttigi tizere, devlete temel karakteristiklerini kazandiran baslica husus
iktidardaki su ya da bu parti veya kisilerin iradesi degildir. Ger¢ek neden
bunun ¢ok 6tesine uzanir. Verili iiretim tarzi ve insanlar arasindaki iktisadi
iligkilerin nesnel durumu devlet sorununda belirleyici bir giice sahiptir.

Bu kavrayis dogrultusunda, burjuva toplumun ona 6zgii miilkiyet iliskileriyle
acitklanmasi geregine yogunlasir Marx. 1843 ve 1844 yilinda Hegel'in hukuk
felsefesinin elestirisi baglaminda kaleme aldig1 yazilarin konusu bu olacaktir
(bkz. K. Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Sol Yay.). Bunlar heniiz
Marx’in genglik donemine ait ¢aligmalardir, fakat buna ragmen devlet ile
sivil toplum arasindaki iligkilere daha 6nce Hegel'in bile basaramadig: bir
dogruluk ve doyuruculukta bilimsel agiklama getirme c¢abasini yansitirlar.
Heniiz 25 yasinda olan Marx bu ¢alismasinda, insan toplumlarinin tarihsel
seriiveninin bilimsel tarzda kavranmasini miimkiin kilacak o dahiyane
¢oziimlemelerinin mijdesini verir. Kapitalizmin gelisimi karsisinda
Almanyadaki eski rejimin kéhnemisligine vurgu yaparken, giiniimiizdeki
kapitalist diizen de dahil, tarihsel agidan zamanini dolduran tiim diizenler
i¢in gecerli olan bir toplumsal tabloyu resmeder. 1840’larda artik tarihe aykir1
bir nitelik arz eden Almanyadaki diizen, aslinda higligini herkesin gozleri
oniine sermektedir. Biiyiik bir yanilsama i¢inde kendi kendine inanmakta
ve herkesin de bu yanilsamay1 paylagsmasini istemektedir. Fakat tarih ¢oktan
hitkmiinii vermistir ve kendi 6z varligina inancini yitirmis olan eski diizen,
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kurtulusunu artik yalnizca ikiytizliilik ve safsatada aramaktadir.

Marxin bu degerlendirmesi, sanki glinimiiz kapitalizminin igine
stritklendigi tarihsel tiikenis sendromunu dile getiriyor. Parlak gelisme ve
yiikselis donemlerini ¢coktan geride birakmis olan ve bugiin icinde debelendigi
sistem kriziyle ¢iirimisliigiinii ele veren kapitalizm de kurtulusunu artik
yalnizca ikiyiizliliik ve safsatada ariyor. Kapitalizmin bu sistem krizinden
cikacagl yolunda yiritiilen her propaganda, mevcut bilyitk bunalimin
yarattig1 yeni bir dip sarsintisiyla ciriitiilityor. Bu tefessith etmis somiirii
diizeni, adeta insanlik tarihinin ondan biiyiik intikamini alircasina, tam
bir komedilik duruma siiriikleniyor. Insaniyla dogasiyla, muazzam iiretim
araglariyla, kisacasi ginimiiz iiretici giigleri tim nesnel varolus kosullar1yla,
kapitalistlere artik zamanlarinin titkendigini ve sosyalizmin gerekli hale
geldigini haykiriyor. Acik ki, giiniimiiz diinyasinda kapitalizm devrimci
isci sinifinin tarihsel eylemiyle asilmayr beklemektedir. Fakat Marx'in geng
yasinda dile getirdigi gibi, gercekten de tarih isleri sonuna kadar gotiiriiyor,
eskimis bir bi¢imi topraga tasirken birgok asamadan gegiyor. Cliriimiis bir
toplumsal diizenin son asamas artik onun komedisini olusturuyor.

Marx’in 1840’lardaki ¢alismalarinin bir iiriinii de, sonradan 1844 Elyazmalari
(kisaca “Elyazmalarr”) olarak adlandirilan elyazmalaridir. Bu eser, Marx’in
daha sonraki yillarda gelistirecegi devasa analizlerine gercek bir giris niteligi
tasir. Ug ayr1 elyazmasindan olugan bu énemli ¢alisma, burjuva iktisadin
elestirisini icerdigi gibi, Marxin komiinist topluma dair diisiincelerini ve
Hegel diyalektiginin, Hegel felsefesinin elestirisini de kapsar. Marx, is¢i
siifinin somirisiiniin nesnel temellerini agikliga kavustururken, emegin
yabancilagmasi sorununa da deginir ve bu sorunun tiretim araglari tizerindeki
6zel miilkiyetten kaynaklandigini ortaya koyar. Boylece, bu yabancilasmaya
bir ortaklik ahlakinin gelistirilmesi sayesinde son verilebilecegini soyleyen
Feurbach’in idealist yaklasimini da bilimsel anlamda ¢iiriitmiis olur. Aslinda
bu yabancilagmanin sona ermesi ve insan cinsinin somiriicii toplumlarin
prangalarindan kurtulup kendine doénebilmesi i¢in komiinist bir devrim
zorunludur. Marx kendi analizlerini gelistirirken, iktisadive felsefi diisiincenin
ilerletilmesi bakimindan o donemlere damgasini vuran distniirleri (A.
Smith, D. Ricardo, Hegel, Feuerbach vb.) derinlemesine incelemis ve bunlar1
elestirerek yol almistir. Diistinsel gelisimine hizmet eden damarlardan tiim
gerekli 6zi emmis ve yanlis degerlendirmelere kars: da meydan okuyarak,
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toplumsal diigiince alaninda yeni bir ¢i1g1r agmistir.

Insan toplumlarinin tarihinin, tretim tarzlarinin ve farkli tarzlara temel
olusturan miilkiyet bicimleri ve iligkilerinin bilimsel temellerde kavranisini
Marx’a bor¢lu oldugumuz agiktir. Bu biiyiik diistintir ve devrimci insan,
Elyazmalar’ndan baslamak tizere diyalektik ve tarihsel materyalist diinya
goriisiint gelistirmeye koyulmustur. Toplumsal dontigiim ihtiyac1 Marksizm
sayesinde teorisyenler arasindaki kalem doviisii olmaktan ¢ikmis ve
boylece kapitalizme kars: miicadele soyut diisiince alanindan eylem alanina
tasmabilmistir. Marx'in belirttigi gibi, 6zel miilkiyet kavramini disiince
diinyasinda kaldirmak i¢in komiinizm kavramini benimsemek yeter. Oysa
ozel miilkiyetin fiilen kaldiriligt gercek bir komiinist eylemi gerektirir. Isci
siifinin diinden bugiine uzanan orgiitlic devrimci miicadelesi ve ozellikle
Ekim Devrimi Orneginde yasanan 6zel miilkiyetin tasfiyesi deneyi, bu
komiinist eylemi somutlayan tarihsel halkalardur.

Elyazmalar’nda Marx’in degindigi son derece 6nemli hususlardan bir digeri
de, kapitalizme egemen olan iiretim iliskilerinin insan toplumunu nasil bir
titkenisnoktasinasiiriikledigidir. Metaiiretiminin genellesmesivekapitalizmin
bir diinya sistemi olarak gelisip yayilmasi sonucunda, gercekten de Marx’in
yillar 6ncesinden biiytik bir derinlikle ¢6ztimledigi gibi, insanlar arasindaki
iliskilerin yerini nesneler arasindaki iligkiler almistir. Her tiirli araciliga
soyunan para zenginlestikce, insan insan olarak o kadar yoksullagmigtir.
Bu carpici analizleriyle yillar 6ncesinden bugiiniin diinyasini tasvir eden
Mar, insani insanliktan uzaklastiran iktisadi ve toplumsal iliskileri yaratan
kapitalizmin, diger yandan kendi tarihsel hareketi icinde nesnel olarak ve
kaginilmazlikla kendi tiikenis kosullarini da hazirlamakta oldugunu ortaya
koymustur. Boylece Marx, titopyaci, kaba ve reformist sosyalizm anlayislariyla
hesaplagarak bilimsel sosyalizm anlayisinin temellerini atmistir. Marksizm,
kapitalizmi sona erdirecek devrimci proletaryay: bu tarihsel eylemi i¢in
diistinsel bakimdan tam anlamiyla silahlandirmistir.

Marx’in klasik Alman felsefesiyle hesaplasmasinin sonuglari, 1845 yilinin
iirtinleri olan Kutsal Aile ve Feuerbach Uzerine Tezler adli ¢calismalarinda
yer alir. Marx tezlerinde, diinyasal ger¢ekligin kavranmasi ve degistirilmesi
icin devrimci pratigin belirleyici bir role sahip bulunduguna isaret eder.
Bu kapsamda tnli 11. tez, “Filozoflar diinyay: yalnizca gesitli bi¢imlerde
yorumlamiglardir; oysa sorun onu degistirmektir” der. Engelse gore bu
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tezler, “yeni diinya anlayisinin dahiyane tohumunun atilmis oldugu ilk
belge™dir. Gergekten de Marx bu ¢aligmayla, tarihin materyalist kavranigina
dair goriislerini genel cercevesi itibariyla olusturmustur ve boylece genelde
materyalizm anlayisini artik insan toplumlarini da igerecek diizeyde
gelistirmistir. Marxin bu temelde derinlesen analizleri, Engels’le birlikte
kaleme aldiklar1 ve Alman Ideolojisi adiyla bilinen metinlerde yansimasini
bulacaktir.

1845-1846 yillarinda kaleme aliman bu metinler aslinda iki ciltlik
elyazmasindan olugsmaktadir. Ne var ki, Tiirkeye ¢evrilip basilan Alman
Ideolojisi biitiin metnin ancak birinci cildinin birinci béliimiidiir. Bununla
birlikte, “Feuerbach, Materyalist ve Idealist Anlayislarin Kargithgr” baghgini
tastyan bu boliim aslinda tiim metnin en 6nemli kismidir. Bubéliim, o zamana
dek insan toplumlarinin tarihinin agiklanmasinda kullanilan soyut insanin
yerine, kendi ge¢im araglarini ve bununla birlikte maddi hayatlarini tireten
gercek insanlar1 ve bu insanlar arasindaki gercek toplumsal iligkileri, buna
kaynaklik eden maddi temelleri koymustur. Buradan hareketle anlasildig:
tizere, devrimci smifin ve devrimci fikirlerin de, kapitalist iligkilerin
evrensellesmesini ve biiylik Olgekli sanayide c¢ok yiiksek bir isbolimi
diizeyine ulasilmasini gerektiren nesnel bir temeli vardir.

Marx ve Engels’in yiiriittiigii calismalar, o giine dek diinyay1 bas agsag1 edilmis
goriintiilerden hareketle yorumlayan idealist felsefenin hesabini gérmiistiir.
Bu sayede, toplumsal pratigin dogru sekilde kavranmasina, bilimin genel
anlayisina kaynak teskil eden ve bilimsel sosyalizmin de teorik temelini
olusturan bir diinya goriisiine varilabilmistir. Tarihsel materyalizm anlayisinin
dogum belgesi olarak degerlendirilen Alman Ideolojisi, yazarlarinin sagliginda
basili hale gelmeyen ve yeniden gozden gecirilmeyen elyazmalar: olarak
kalmistir. Her ne kadar Marx ve Engels, bu elyazmalarini farelerin kemirici
elestirisine terk ettiklerini sdylemis olsalar da, bu metinlerde gelistirilen
fikirler ilerleyen yillar icinde Marksist kiilliyatin ¢ok dnemli bir yapitasini
olusturmustur.

Tarihin materyalist-diyalektik kavranisi

Rosa Luxemburg, Marx'in en degerli 6gretisinin tarihin materyalist-diyalektik
kavrayisi oldugunu belirtir. Marx'in gelecek kusaklara, “yepyeni bir diinyaya
g6z atmamiza imkan veren, bagimsiz etkinlige sonsuz bir perspektif agan,
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onceden kesfedilmemis alanlara cesaretle u¢gma istegimizi kanatlandiran bir
aragtirma yontemi” armagan etmis oldugunu soyler. Iste Alman Ideolojisi bu
acidan muazzam bir kaynaktir, tarihin materyalist-diyalektik kavraniginin
gizlerini gozler Oniine serer. Marksist gecinen bazi akademisyenlerin,
“bir genglik triinidiir” diye bu eseri olumsuzca didikleme meraklar: bizi
ilgilendirmez. Bu onaylanabilecek bir tutum degildir ve genelde bu cinslere
0zgii bir aydin hastaligidir. Kuskusuz, yillar icinde Marx ve Engels’in insanlik
tarihinin sirlarin1 daha da derinden kavramaya koyulduklarini hesaba
katmak gerekir. Buna ragmen, onlar Alman Ideolojisi ile Marksist diinya
goriisiiniin temel unsurlarini yogun bir 6z formunda dokumus ve gelecek
kugsaklara armagan etmislerdir.

Bu 6nemli eserin, ozellikle tarihsel materyalizm konusuna 11k tutan bazi
kisimlar1 daha da bityiik bir 6nem tagir. S6z konusu kistmlarda, Marx ve Engels
materyalist tarih anlayisinin hareket ettigi onciillere agiklik getirirler. Onlar
bu baglamda gercek temellerden, yani gercek bireylerden ve onlarin maddi
varlik kosullarindan hareket ettiklerini vurgularlar. Boylece idealistlerin
yillarca tekrarlaylp durduklari ve keyfi temellere, dogmalara dayanan
tarih anlayis1 agilabilmistir, insanlik tarihinin kavranisi bilimsel temellere
oturtulabilmistir. “Biz yalniz bir tek bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir”
diyen Marx ve Engels, tarihin iki yonden incelenebilecegini belirtirler. Buna
gore tarih, doga tarihi ve insanlar tarihi diye ikiye ayrilabilir. Fakat insanlar
var oldukga, insanlarin tarihi ve doganin tarihi karsilikli olarak birbirlerini
kosullandirir. Insanlik tarihinin ilk kogulu canli insanin varligidir ve bu canl
insanlarin ilk tarihsel isi kendi ge¢im araglarini iretmeye koyulmak olmustur.
Zaten insanlar1 hayvanlardan ayiran ilk is de, idealist felsefecilerin dedigi gibi
insanlarin diistinmeleri degil, kendi ge¢im araglarini tiretmeleridir.

Insanlar kendi gecim araglarini iiretirlerken, dolayli olarak kendi maddi
yasam kosullarini da iiretirler ve boylece mevcut iiretim tarzini belirlemis
olurlar. Bu iiretim tarzini, insanlarin yalnizca fizik varliklarinin yeniden
iretim tarzi olarak ele almak dogru degildir. Clinkii bir iiretim tarzi, ayni
zamanda, bu tarzi yaratan insanlarin belirli bir eylem tarzini, belirli bir yasam
tarzini temsil eder. Burada kastedilen turetim, ancak tarihte insan niifusunun
¢ogalmasiyla ortaya cikar ve o iiretimi gerceklestiren insanlar arasindaki
iligskileri Onvarsayar. Ayrica bu iligkiler de bizzat o iiretim tarafindan
kosullandirilirlar. Marx ve Engelsin Alman Ideolojisinde bu iliskiler
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konusunu agiklarken kullandiklar1 Almanca kavram (verkehr), ¢ok genis
anlamda iliskiler kapsaminda kullanilmistir. Ancak iligkiler kavrami, daha
sonra Marx'in ilerleyen calismalarinda iiretim iliskileri olarak netlestirilmistir.

Tarihsel ve diyalektik materyalizm, gesitli uluslar arasindaki iligkileri
yiizeyde goriinen sonu¢ mahiyetindeki olaylara baglayan idealist tarih
anlayisinin hurafelerini de yikmistir. Aslinda bu iliskiler son tahlilde iiretici
glcler, isbolimii ve i¢ iliskiler bakimindan gesitli uluslarin bulunduklar:
gelisim evresine baglidir. Uretici giilerin ulastigi gelisme diizeyi, en agik
bicimde, igboliminiin ulastigi gelisme derecesinden anlagilabilir. Ciinki
yeni topraklarin tarima agilmasi gibi basit nicel degisimlerin disinda, tiretici
gliclerdeki her gelisme isboliimiinde de yeni bir gelismeye yol agmistir. Bu
bakimdan isboliimiiniin gelisiminin incelenmesi, insan toplumunun tarihsel
gelisiminin kavranmasi bakimindan biiyiik bir 6nem tasir.

Nitekim Marx ve Engels, Alman Ideolojisinde tarihsel materyalizmin
temellerini doserlerken bu konular: tarihsel 6rnekler temelinde incelemeye
tabi tutmuglardir. Ancak metnin yazimini takip eden yillar i¢cinde Marx,
insan toplumlarinin gelisimine iligkin ¢aligma, diisiince ve ag¢ilimlarini
alabildigine derinlestirmistir. Bu agidan, Marx'in Kapital yazimina kaynak
teskil eden ve muazzam bir ¢aligma olan Grundrisse (Tiirk¢edeki karsilig
Taslak) ozellikle son derece 6nemlidir. Ornegin isboliimiindeki tarihsel
gelisimin, farkli miilkiyet bigimlerinin ve komiinal miilkiyetin farkl: tiplerde
¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan farkli iiretim tarzlarinin kavranmasi s6z konusu
oldugunda, Alman Ideolojisi'ndeki tarih incelemelerini asan Grundrisse’yi ve
Kapital ciltlerini esas almak dogru olur.

Giiniimiizden geriye 2 milyon yili agan insanlik tarihi 6nce dogal isboliimiine
sahne olmustur. Cinse iliskin davranis farkliliginin gelismesi ve geliskin
avclligin erkek isi olmasiyla birlikte, vahset doneminin son asamasinda,
komiinal toplulukta (kan bagina bagl klanlar i¢inde) kadinla erkek arasinda
dogal isbolimii gerceklesmistir. Vahset donemi, bilimsel olarak paleolitik
diye adlandirillan ve insan yasaminin avcilik ve toplayiciliga dayandig:
yontma tas ¢agidir. Kendi iginde alt, orta, list asamalara ayrilan bu ¢ag
giiniimiizden yaklagik 2 milyon yil énce baslamis ve yine yaklasik M.O.
10.000 civarinda son bulmustur. Ilk “isbéliimii” kan bagina dayanan klanlar
icinde gergeklestiginde heniiz kadinin klanin i¢inde gizli kole olmasi s6z
konusu degildir. Bu durum daha sonra ve ¢oban kabilelerde ataerkilligin
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anaerkilligi ortadan kaldirmasiyla birlikte gerceklesecektir. Uretim tarzlarinin
incelenmesi baglaminda konumuzu ilgilendiren dogal isboliimii degildir,
toplumsal isboliimiidiir. Clinkii insan topluluklarinin tarihsel gelisimi
bakimindan ulagilan gelisme derecesini, ancak toplumsal isboliimiiniin
ulastig diizeyi inceleyerek anlamak miimkiindiir.

Ik toplumsal isboliimii, insanligin barbarlik diye adlandirilan déneminin
orta asamasinda ciftcilik ile ¢obanlik islerinin birbirinden ayrilmasidir.
M.O. 10.000-3500 yillarini kapsadigi tahmin edilen barbarlik dénemi,
bilimsel olarak neolitik diye adlandirilan ve insanin tarima dayali yerlesik
yasaminin basladig cilali tas devridir. Ikinci toplumsal isbéliimii, tist barbarlik
agamasinda tarimla zanaatin birbirinden ayrilmasiyla gerceklesmistir.
Yaklasik M.O. 3500 yillar1 civarinda yazili tarihe gecilmesiyle ise, insanligin
yazili tarih 6ncesi doneminin son halkasi olan neolitik ¢ag da son bulmus ve
artik uygarlik donemi diye nitelenen donem baslamistir. Ugiincii toplumsal
isboliimii, insanligin uygarlik doneminde ticari isin tretici isten ayrilmasi ve
boylece iiretimle ilgisi olmayan bir sinifin, “tiiccar”in ortaya ¢ikmasidir.

Isboliimiiniin farkli diizeyleri, farkli miilkiyet bigimlerini ve farkli tiretim
iliskilerini de belirler. Marx ve Engels, insan topluluklarinin gelisim ¢izgisi
boyunca goriilen degisik miilkiyet bicimlerini incelemeye tabi tutmuslar
ve bu sayede bilimsel tarih ¢oziimlemesinin nasil olmasi gerektigini de
orneklemislerdir. Marx’n ilerleyen ¢alismalarinin da ortaya koyacag iizere,
aslinda diinya tizerinde degisik cografyalara yayilmis insan topluluklarinin
tarihi gelisimi bakimindan iki farkli uygarlik ¢izgisi mevcuttur. O nedenle
de insanlik tarihinin gelisiminde bu farklilig1 g6z ardi eden genellemeler
yapmak dogru degildir.

Burada bu konular tizerinde uzun boylu durmamiz miimkiin olmadigindan,
gecerken kisaca belirtmek gerekirse, Dogu tipi dedigimiz tarihsel gelisme
cizgisinde uygarlik tun¢ kullanimiyla baglar. Bu uygarlik ¢izgisinde altta
Asyagil koy komiinleri (tarim komiinleri) stte despotik devlet yer alir.
Asya Tipi Uretim Tarzin1 somutlayan bu tiir toplumlarda toprak iizerinde
devlet miilkiyeti egemendir. Bat: tipi gelisme cizgisinde ise uygarlik demir
kullanimiyla baslar. Toprak iizerinde 6zel miilkiyete yer veren ve Antik
Koleci Uretim Tarzi olarak adlandirilan bu uygarlik antik koleci devlete
dayanir; Antik Yunan ve Antik Roma medeniyeti 6rnekleriyle somutlanir.
Uygarligin bu gelisme ¢izgisinde, daha Antik toplum 6ncesinde kenti esas
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alan bir yerlesim mevcuttur. Kent yurttasinin tasinmaz mallar tizerinde 6zel
miilkiyeti gelisirken, ortaklasa kullanilan kamusal alanlarda ise komiinal
miilkiyet gecerlidir. Antik Roma ve Antik Yunan devleti neticede ozel
miilkiyeti iceren koleci iiretim tarzidir ve o nedenle de antik kéleci miilkiyetin
bazi aragtirmacilarin yaptig1 gibi “devlet miilkiyeti” olarak tanimlanmasi
yanlistir.

Uygarligin iki ayr1 gelisme ¢izgisinin bu sekilde ayirt edilmesi, komiinal
miilkiyetin degisik ¢ozlilme bi¢imlerinin incelenmesi noktasinda da
biiylik bir 6nem tagir. Kuskusuz, uygarlik donemi 6ncesinde tiim insan
topluluklarina egemen olan miilkiyet bi¢cimi komiinal (ortaklasa) miilkiyettir.
Iste bu komiinal miilkiyet, Bat1 ve Dogu gelisme c¢izgileri boyunca farkli
tiplerde ¢oziilmiistiir. Alman Ideolojisinde insanligin uygarlik dénemindeki
gelismeler baglaminda, komiinal miilkiyetin ¢6ziilmesinin farkls tipleri ele
alinmustir. Fakat 6zellikle belirtmek gerekir ki, burada Marx ve Engels konuyu,
esasen uygarligin Bati tipi gelisme ¢izgisinin tasidig1 6zellikler cergevesinde
islemislerdir.

Ancak Marx, Grundrisse ¢alismasinda tarihin materyalist kavranisin1 ¢ok
daha ileri bir noktaya tagimistir. Boylece, insanligin uygarlik déneminin
ozelliklerini Dogu ve Bati gelisme ¢izgileri arasindaki temel farkliliklar
hesaba katarak kavramak da miimkiin hale gelmistir. O nedenle, bu konuyu
Alman Ideolojisindeki agilimlarin 6tesine gecerek Marxin daha sonra
ulastig1 ileri noktadan hareketle vurgulamak dogru olacaktir. Buna gore,
komiinal miilkiyet Asyatik, Antik ve Cermenik diye adlandirilan t¢ farkl
tipte ¢oziilmiistiir. Eski Yunan ve Roma medeniyetlerini kapsayan Antik¢ag
kentten hareketle gelismistir. Komiinal miilkiyetin Cermenik denen ¢oziilme
tipi ise, 0zellikle askeri orgiitlenmede feodalitenin koklerini igermis ve kiri
one gecirmistir. Zaten Roma Imparatorlugu'nun barbar halklarin fetihleriyle
parcalanmasinin iriinii olan Avrupanin Ortagagr da (feodalizm) kirdan
hareketle gelismistir.

Marx ve Engels’in belirtigi iizere, gerileme halindeki Roma Imparatorlugu’nun
son ylizyillarinda barbar halklarin akinlari bir zamanlarin parlak kentlerini
yikmis ve yerine kir1 gecirmistir. Barbar halklarin fetihleri bir yigin
tiretici glicti tahrip etmis ve o donem tarim gerilemistir. Sanayi de pazar
yoklugundan dolay1 gerilemeye ugramis, ticaret uykuya yatmus, kirsal ve
kentsel niifus azalmistir. Roma topraklarina yonelik Cermenik fethin bu
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kosullarca belirlenen orgiitlenis tarzi ve Cermenlerin askeri orgiitleniglerinin
etkisi altinda toprakta feodal miilkiyet ortaya ¢ikmistir. Burada gegerken ¢ok
onemli bir hususun altini ¢izelim. Kent medeniyetini yaratan Antik milkiyet
tarzi, 6zel miilkiyetin ve dolayisiyla sivil toplumun gelismesine firsat veren
bir igsel ozellige sahiptir. Ancak, Roma Imparatorlugunu yikan barbar
Cermenlerin komtinal orgiitlenisleri de Asyatik komiinlerden tamamen
farklidir ve kendi i¢inde 6zel miilkiyet ve dolayisiyla sivil toplum 6gelerini
icerir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kent ile kir arasindaki karsitlik ancak 6zel
miilkiyet ¢ercevesinde var olabilir.

Toprak tizerindeki feodal miilkiyet, toprak sahiplerinin serflestirilmis kii¢tik
koyliiler karsisindaki ortaklasa egemenligini yansitir. Bu yapi, hiyerarsik bir
korumacilik sistemini ve buna eslik eden silahli yiikiimliliikleri dogurmus,
soylular1 serfler tizerinde bu yolla egemen kilmistir. Toprak miilkiyetinin
bu feodal yapisina kentlerde ise lonca miilkiyeti, yani elzanaatlarinin feodal
orgiitlenmesi eslik etmistir. Zamanla, daha genis cografyalarin feodal milkiyet
temelinde feodal kralliklar halinde birlesmesi hem toprak soylularinin hem
de kentlerin korunmasi agisindan bir ihtiya¢ haline gelmis ve boylece feodal
beylikleri birlestiren kralliklar ortaya ¢ikmuistir.

Belirtmek gerekir ki, feodal kralliklar ve feodalizm diye adlandirilan tiretim
tarzi esasen Avrupaya ozgudir. Doguda ise, Avrupanin Ortagagr olarak
adlandirilan donemi de iermek iizere, uzun yillar boyunca Asya Tipi Uretim
Tarz1 ve bu liretim tarzina 6zgt simifli toplum tizerinde yiikselen despotik
devlet egemen olmugtur. Osmanli Imparatorlugu bu durumu somutlayan
en geliskin 6rneklerden biridir. Osmanli Imparatorlugu, ¢oziilme dénemi
de dahil feodal bir toplum yapisina evrilmemistir. Osmanlrnin Asyatik
toplum yapisini son tahlilde ¢6zen kendi i¢ dinamigi degil, Batrdaki kapitalist
gelismenin yarattig1 dissal etken olmustur. Zaten kapitalist gelisme, Avrupada
feodal toplumun iginde gelisen yeni iiretici giiglerin ve tiretim iligkilerinin
sonucudur. Asyatik toplum yapisina sahip iilkelerde ise kapitalizm bir i¢
gelisme unsuru olarak degil, bir ithal mali olarak disardan girip yayilmistir.

Materyalist tarih anlayisinin bir diger 6nemli yoni, toplumsal varlikla
toplumsal biling arasindaki diyalektik iliskiyi dogru temellerde kavramasidir.
Toplumsal ve siyasal iliskilerin nesnel bir temeli vardir. Verili bir tiretim
tarzina gore iretim faaliyetinde bulunan ve buna denk diisen iiretim
iliskileri icine giren insanlar, buradan kaynaklanan toplumsal ve siyasal
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iliskiler de tretirler. Tarihsel materyalist anlayisin 6zl bir ifadesi olarak,
yasami belirleyen biling degildir ama bilinci belirleyen yasamdir. Biling
hicbir zaman insanin varligindan bagka bir sey olamaz ve insanlarin varlig
da aslinda onlarin gercek yasam siiregleridir. Tarihin bu bilimsel temellerde
kavranis1 sayesinde insanlarin gercek kurtulusunun kosullarini aydinlatmak
da miimkiin hale gelmistir. Insanligin kurtulus kogullarin1 bir takim ahlaki
ve felsefi kategorilerde arayan idealist felsefecilere, Marx ve Engels'in Alman
Ideolojisinde verdikleri yanit carpicidir. S$oyle ki, insanligin kurtulusu bir
zihin isi degildir, iretici giiclerdeki gelismenin triinii olarak olgunlasan
tarihsel (nesnel) kosullar bunu olanakli hale getirecektir. O halde, pratik
materyalist (komiinist) i¢in sorun, verili duruma hiicum etmek ve mevcut
diinyay1 devrimci bir sekilde degistirmektir.

Alman Ideolojisinde toplumsal faaliyetin esas yonleri de siralanir. Bunlar,
gecim araglarimin iiretimi, buradan tiireyen yeni gereksinmelerin iiretimi,
insanlarin tiremesi ve buna bagli olarak toplumsal haberlesme araci olan dilin
ve bilincin geligmesidir. Insan topluluklar1 verili {iretim araglariyla belirli bir
elbirligi tarzi gergevesinde iiretimde bulunurlar ve bu elbirligi tarzinin kendisi
de bir iiretici gligtiir. Tarihin ilerleyisi icinde gelisen isbolimii, kafa eylemiyle
maddi eylemi, tiretimden yararlanma ile tiretici caligmayi ayristirip toplumda
degisik bireylere dagitmigtir. Uretici giicler tizerindeki miilkiyet hakkini elde
edenler, bagkasinin isgiiciinden serbest¢e yararlanma yetkisine de sahip
olmuglardir.

Burada Marx ve Engels’in isaret ettikleri 6nemli hususlar1 6zenle kavramak
siyasal miicadele acgisindan biiytik 6nem tasir. $oyle ki, isbolimii ve 6zel
miilkiyet tarihsel bakimdan 6zdes deyimlerdir. Birincisinde faaliyete gore
anlatilan sey, ikincisinde bu faaliyetin triiniine gore dile getirilmektedir.
Isboliimii tek tek bireylerle biitiin bireylerin kolektif ¢ikarlari arasindaki
celiskiyi de icerir. Iste bu celigki, kolektif ¢ikar1 devlet sifatryla bireyin
ve toplulugun gercek cikarlarindan ayrilmis bagimsiz bir bi¢im almaya
gotiirtir. Bu kolektif denilen ¢ikar ise, isboliimii tarafindan kosullandirilan
ve boylece farklilasan siniflar temelinde, digerleri iizerinde egemen olan
siifin ¢ikarlaridir. Zaten devlet icindeki biitiin miicadeleler de, cesitli stmiflar
arasindaki gercek ¢eliski, catisma ve miicadelelerin biiriindiikleri siyasal
bicimlerden bagka sey degildir.

Alman Ideolojisi'nde vurgulandig1 {izere, devlet, egemen sinif bireylerinin
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kendi ortak ¢ikarlarini onun araciligiyla tstiin kildiklar1 bir bi¢imdir. Bu
durumun ifadesi olarak, biitiin kamusal kurumlar devlet araciligindan geger
ve siyasal bir bicim alirlar. Yine ayni yerde Marx ve Engels, sivil toplumun
ise, toplumu olusturan bireylerin maddi iliskilerinin hepsini birden
kucakladigini belirtir. Tarihi, Gistiin kisiliklerle ve tistte cereyan eden biiytik
siyasal olaylarla sinirlayan idealist tarih anlayisinin tersine, materyalist tarih
anlayis1 sivil toplumu biitiin tarihin gercek ocagy, gercek sahnesi kabul eder.
Sivil toplum kavrami, devletin ve iistyapinin temelini olusturan toplumsal
orgiitlenmeyi belirtir. Fakat insan1 “devletin kulu” kilan Asyatik yapilarda
altta sivil toplum diye bir gelismenin yasanmadigini da 6nemle vurgulamak
gerekir. Sivil toplum olgusu 6zel miilkiyete dayanan ve bu nedenle insani
toplulugun bir tyesi, giderek yurttas kabul eden Bat1 tipi gelisme ¢izgisine
ozgldir. Bu kavram, 18. yilizyilda Avrupada miilkiyet iliskileri ilk¢ag ve
ortagag ortakligindan kurtulur kurtulmaz ortaya ¢ikmistir ve sivil toplum da
esasen ancak burjuvazi ile gelismistir.

Alman Ideolojisi, iireticilerin kendi emeklerinin iiriiniine yabancilasmalari
sorununa da deginir. Agik ki, sinifli toplumlarin gelisimi icinde ozellikle
kapitalist toplum, iiretici insanla onun emegi arasinda derin bir yarilma,
yabancilasma yaratmistir. Toplumsal gii¢, yani isboliimiiniin kosullandirdig:
ve ¢esitli bireylerin elbirliginden dogan on kat biiyiimiis tretici gii¢ bu
bireylere kendi birlesik 6z gii¢leri gibi goriinmez. Tersine, bu gii¢ bu bireylere
kendilerinin disindayeralan, nereden geldigini ve nereye gittigini bilmedikleri,
bu ytizden de artik hitkmedemedikleri yabanci bir gii¢ gibi goriiniir. Kendi
emegine, emeginin liriiniine ve diger insanlara yabancilagan insan, gercekte
kendine ve kendi dogasina da yabancilasarak, kapitalizm altinda durmadan
genisleyen bir yabancilagsma kiiresinde yasar. Kapitalizm is¢i sinifin,
emegiyle irettigi diinyanin efendisi olacak yerde onun kolesi durumuna
disiiriir. Iste bu yabancilasmanin ortadan kaldirilabilmesi akademik ve
felsefi tartismalarin degil, devrimci siyasal miicadelenin konusudur. Isi sinifi
kendini toplumun egemen sinifi konumuna yiikseltmedikge, s6z konusu
yabancilasma kosullarina son veremez.

Uygarlik tarihi boyunca gesitli siniflar kendi 6z ¢ikarlarini toplumun ortak
cikar1 diye dayatmak tizere siyasal iktidari ele gecirme zorunluluguyla yiiz
yiize gelmislerdir. Ve 6yle de yapmislardir. Bu toplumsal kural is¢i sinifi i¢in
de gecerlidir. O da tarihsel ilerleyis icinde sira kendine geldiginde, baglangicta
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siyasal iktidar1 fethetmek zorunda kalacaktir. Ancak bunu basardiginda,
gecmisteki tarihsel 6rneklere benzemeyen muazzam bir degisim yaratacaktir.
Isci iktidar1 ve ayni gercekligin bir baska ifadesi olmak iizere isci devleti,
daha bastan sonmeye yiiz tutan farkli niteligiyle sinifli toplumlarin ve sinifli
toplumlara 6zgii olgularin sonunu getirecektir. Iscilerin iktidarinin kurulup
soniimlenme stireci, diinyada 6zel miilkiyetin de, devletin de, ulusal sinirlarin
da, insanligin farkli milliyetlere boliinmisligiiniin de, cins ayrimciliginin
da, siyasal iktidarin da, siyasetin de bitis siireci olacaktir. Ve zaten ancak
bu yolla insanlik i¢in yabancilasma ve zorunluluk donemi son bulacak
ve gercek Ozgiirlik doneminin kapilar1 agilacaktir. Komiinizm olmadan
insanin ozgiirlesmesi miimkiin degildir. Kisisel 6zgiirliik, ancak her bireyin
kendi yetilerini istedigi dogrultuda gelistirmesine firsat veren ortaklasmaci
toplumda (komiinizmde) miimkiin olabilir. Komiinist toplumun kendi
temelleri tizerinde gelisimiyle birlikte ¢alisma bir zorunluluk olmaktan
¢ikacak ve herkes hosuna giden bir faaliyet alaninda kendini gelistirebilecektir.

Insanhigin bu yola koyulabilmesi igin 6nce kugkusuz kapitalist toplumu sona
erdirecek ve ancak is¢i sinifi tarafindan basarilabilecek bir toplumsal devrim
gereklidir. Tarihin, dinin, felsefenin ve biitiin 6teki teorilerin devindirici
giicti elestiri degil, devrimdir. Iste tarihsel materyalizm anlayisi, toplumsal
yasamdaki iyilestirme ve doniistimleri seckin diigiiniirlerin tirettigi ahlaki
kategorilerde arayan idealist felsefenin yetersizligini gozler oniine sermistir.
Marksist diinya goriisii devrimlerin nesnel temelini agikliga kavusturmustur.
Insanlik tarihindeki biitiin toplumsal ¢atismalarin kokeni, son tahlilde iiretici
giigler ile tiretim iliskileri arasindaki eliskiden kaynaklanir. Bir tarihsel donem
boyunca gegerli olan toplumsal diizen, artik iretici giiglerin verili tiretim
iliskilerinin kabina sigamamasi durumunda temellerinden sarsilmaya baslar.
Bu durum en ¢ok da kapitalist iiretim tarzi i¢in gegerlidir.

Toplumsal devrimin maddi yasamda fiilen olgunlasan kosullari, zamanla
ezilen ve somiiriilen sinifin bilincinde de yansimasini bulur. Ancak toplumsal
yasamin altiist olmaya basladigi devrimci donemler disinda, normalde
egemen sinifin diigiinceleri topluma egemen olan diisiincelerdir. Ve egemen
diistinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadelerinden baska bir sey
degildirler. Toplumun maddi egemen giicii olan egemen sinif ayni zamanda
egemen ideolojik ve manevi giigtiir. Tarihsel materyalizm anlayis1 diyalektik
temeller tizerinde yiikselir. Marksist diinya goriisi, tretici giigler ve maddi
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tretim iliskilerinin olusturdugu sosyo-ekonomik temel (altyapr) ile devlet,
siyaset, partiler, ideolojiler, fikirler alani olan istyap: arasindaki karsilikli
(diyalektik) iliskiyi agiklar. Bunun bir ifadesi olarak, ortam ve kosullar
insanlar1 olusturdugu gibi, insanlar da ortam ve kosullari olustururlar.

Fakat kuskusuz son tahlilde belirleyici olan maddi temellerdir, yani nesnel
kosullardir. Alman Ideolojisinde vurgulandig iizere, sayet maddi temeller
hazir degilse, devrim fikrinin ifade edilmis olmasi pratik gelisme i¢in
hentiz bir anlam tasimaz. Bir bagka deyisle, eger devrimin nesnel kosullar
olgunlagsmamussa, toplumsal diizeni altiist edecek devrim fikrinin binlerce
kez dile getirilmesi bile eski diizeni yikmaya yetmez. Ne var ki, nesnel kosullar
olgunlastiginda da devrimin 6znel kosullari, yani ezilen somiiriilen sinifin
orgiitlenme ve biling diizeyi tarihin gidisatin1 belirleyecek bir 6nem kazanir.
Devrim sorununu proletaryanin tarihsel misyonu agisindan ele aldigimizda
belirtmek gerekir ki, toplumsal devrim yalnizca egemen sinifi devirmenin
tek yolu oldugu icin degil, komiinist bilincin kitlesellesmesi, is¢i sinifina
kapitalizmin bulastirdig pisliklerin siipiiriilmesi ve toplumun yeni temeller
tizerinde kurulmaya elverisli hale getirilmesi i¢in de zorunludur.

Is¢i siifini iktidara getirmekle kalmayip, kapitalizmi diinya iizerinden
tasfiye ederek sinifsiz topluma ilerleyecek bir devrim ancak bir diinya
devrimi olabilir. Bu diinya devrimi, gesitli tilkeler proleterlerinin, birbiriyle
diyalektik etkilesim icindeki zincirleme devrimlerle diinya o6lgeginde
egemen olabilmelerini anlatir. Boyle bir durum, diinya iscilerinin iiretici
giicleri, insani, dogayi, teknolojiyi kapitalizmin prangalarindan kurtararak
ozgiirlestirmesini ve boylece sinifsiz toplumun yasanmasini miimkiin kilacak
olgek ve nitelikte bir gelisim saglanmasini ifade eder.

Surasi agik ki, tek tek tilkelerde birbirinden kopuk ve yalitik devrimlerle
sosyalizme ge¢cmek bir yana, tek bir iilkede gerceklesen bir devrimin iiriinii
olan bir is¢i iktidarinin korunmasi da miimkiin degildir. Isci iktidarlar1 diinya
devrimi zincirinin yeni halkalariyla desteklenmedikge, Alman Ideolojisindeki
o son derece isabetli tespitte ifade edildigi tizere, gene kaginilmaz olarak
ayni eski ¢irkefin icine digiilir. S6z konusu kosullar gerceklesmemisse,
“komiinizm ancak yerel bir goriingii olarak var olabilir ve diinya iizerindeki
degisimlerin her yayilmasi bu yerel komiinizmi ortadan kaldirir”. Gorilityor
ki, Alman Ideolojisi son derece isabetli tarihsel 6ngoriileriyle 20. yiizyilda
yasanan devrim deneyimlerinin akibetine isaret ediyor. Ekim Devrimiyle
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kurulan is¢i iktidarinin yalniz kalmasi neticesinde basina gelenler, 6zetle is¢i
sovyetleri diizeninin Lenin’in 6limiinii takiben icten yiiriiyen bir biirokratik
karsi-devrimle yikilmasi ve Sovyetler Birliginin despotik-biirokratik
bir rejime doniigmesi bu ongoriilerin dogrulugunu fazlasiyla kanitlamis
bulunuyor. Marksizmin ve onun insanlik tarihini kavrayisinin iistiinliigii iste
buradan da belli!

I1

Marx, Engels’le birlikte kaleme aldiklari Alman Ideolojisinden sonra da
tarihsel materyalizme iliskin caligmalarini derinlestirerek stirdiirmiistiir.
Onun bu kapsamda 6ne ¢ikan ve biiylik 6nem tasiyan ¢oziimlemeleri,
Engels’in deyisiyle, sadece iktisat icin degil biitiin toplum ve tarih bilimleri
icin devrim yaratan bir kesif niteligindedir. Insanlarin kendi varliklarinin
toplumsal {iretimi esnasinda, kaginilmaz olarak, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iliskiler kurduklarini vurgular Marx. Uretim iliskileri diye
niteledigimiz bu iliskiler, maddi tiretici giiglerin belirli bir gelisme derecesine
tekabiil ederler. Marxin, Katkr'ya (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki)
yazdig1 1859 tarihli Onsdzde yer alan iinlii satirlari tarihsel materyalizm
anlayisini essiz bigimde agikliga kavusturur:

“Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal
biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin
varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli bir asamasinda
toplumun maddi iretici giigleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri
mevcut iiretim iligkilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey
olmayan miilkiyet iliskilerine ters diigerler. Uretici giiglerin gelismesinin
bigimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim ¢ag1 baslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiy,
biiyiik ya da az bir hizla altiist eder. (...)

“Igerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden 6nce, bir toplumsal olusum
asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi
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varlik kosullari, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip
yerlerini almazlar. Onun i¢indir ki, insanlik kendi 6niine, ancak ¢oziime
baglayabilecegi sorunlar1 koyar, ¢linkii yakindan bakildiginda, her zaman
goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime baglayacak olan maddi
kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar.
Genis cizgileriyle, asya iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva
dretim tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen
caglari olarak nitelendirilebilirler. Burjuva iiretim iliskileri toplumsal tiretim
stirecinin en son uzlagsmaz karsitliktaki bicimidir (ve) burjuva toplumunun
bagrinda gelisen iiretici giigler, ayni1 zamanda, bu karsitlig1 ¢coziime baglayacak
olan maddi kosullar1 yaratirlar. Demek ki, bu toplumsal olusum ile insan
toplumunun tarih-6ncesi sona ermis olur.”

Aslinda Onséziin yazimindan yillar énce, daha 1848 yilinda Marx ve
Engels'in birlikte kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto'nun ilk bolimiinde de
tarihsel materyalizm anlayis1 ¢arpici bi¢cimde ifadesini bulmustur: “Simdiye
kadarki biitiin toplumlarin tarihi, simif savasgimlar: tarihidir. Ozgiir insan
ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sozciikle,
ezen ile ezilen birbirleriyle stirekli karsi-karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi
zaman ustil ortili, kimi zaman agik bir savas, her keresinde ya toplumun
tiimiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla, ya da ¢atisan siniflarin birlikte
mahvolmalariyla sonuglanan bir savas stirdiirmislerdir” Marksizmin ortaya
koydugu bu tarih anlayisi sayesinde, artik toplumsal tarihin analizini bilimsel
bir temelde, iiretici giiclerle tiretim iliskileri arasindaki ¢eliskinin belirlenmesi
temelinde yiiriitmek miimkiin hale gelmistir.

Bityiik yankilar: olan bu tarih anlayisi, yeni materyalist diinya goriisiiniin
teorik dnkosuludur. Bu sayede mantik yontemi icin de bilimsel bir hareket
noktas: elde edilmistir. Engels, Hegel'in mantigindan bilimsel yontem i¢in
gerekli ¢ekirdegi ¢cikarma ve boylece diyalektik yontemi idealist ortiilerinden
arindirarak bilimsel nitelige kavusturma isini basarabilecek tek insanin Marx
oldugunu belirtir. Marx’in insanlik bilimine muazzam katkis1 yalnizca tarihsel
materyalizm anlayisindan ibaret kalmamais, bu biiyiik deha ayni zamanda
insanlik tarihini bilimsel temellerde kavramayr miimkiin kilan yontemi de
gelistirmistir.
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Ilerlemeler donemi

Insanlik tarihinin kavraniginda saglanan bu biiyitkk sicrama momenti
oncesinde, doga bilimlerinde (fizik, kimya, biyoloji, astronomi, jeoloji)
kaydedilen ilerlemeler siireci yer alir. Doga bilimlerinin temelleri Iskenderiye
doneminde Antik Yunanda atilmaya baslanmis ve bu temeller, Avrupa
karanlik ortagagini yasarken bilimde ilerlemeler kaydeden Araplar tarafindan
daha da gelistirilmistir. Ancak doga bilimlerinin modern gelisimi, 15. ylizyilin
ikinci yarisindan 19. yiizyila ilerleyen siirecte pek ¢ok alanda gerceklestirilen
muazzam kesif, icat ve bilgi tiretimi neticesinde olmustur.

Doga bilimlerinde sigramalar kaydedilmesini saglayan siire¢ ilerlerken,
19. yuzyilda tarih anlayisinda da ¢i8ir acacak bir toplumsal degisim ve
hareketlenme dénemi yasanmustir. Ornekse, 1831'de Fransada Lyonda ilk isci
ayaklanmasi gerceklesmis, 1838'den 1842’ye dogru ise Ingilterede ilk ulusal
isci hareketi olan Cartist hareket yiikselmistir. Is¢i hareketindeki bu uyanigin
yani sira, Avrupada biiyiik sanayideki gelismelere bagli olarak is¢i sinift hem
nitelik hem nicelik bakimindan bir hayli yol almistir. Bunun sonucunda,
proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesi Avrupanin ileri
iilkelerinde artik siyaset sahnesinde ete kemige biiriinmiis bir belirginlikle
yer almaya baslamigtir.

Bu gelismenin sonuglarindan biri de, burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda ¢ikar
birligi safsatalari yayan eski anlayislarin inandiriciliklarini yitirmesi ve
bilimsel bir tarih anlayisinin bicimlenmeye baslamasidir. Bu ¢agda hemen
her alanda pes pese yasanan gelismeler, gegmis donemlerin idealist tarih
anlayisina darbe iistiine darbe indirmistir. Aslinda ge¢mis tarihin bir siniflar
miicadelesi tarihi oldugu ortaya ¢ikmaistir. Béylece idealizm son siginagi olan
tarih anlayigindan da kovulabilmis ve tarihin materyalist tarzda kavranmasi
miimkiin hale gelmistir. Benzer bir gelisme sosyalizm anlayis1 alaninda da
kaydedilmistir. Sosyalizmi baz1 parlak diistiniirlerin kafasindan firlamis bir
ideal olarak degil, burjuvazi ile proletaryanin kaginilmaz miicadelesinin
zorunlu tiriinii olarak kavrayabilmenin bilimsel temeli ortaya konmustur.

Bu bilimsel temelin atilmasi, onca yildir 6nde gelen bazi burjuva
iktisat¢ilarin etrafinda dolanip durduklar: arti-deger probleminin ¢oziilmesi
sayesindedir. Kapitalistlerin is¢inin 6denmemis emeginin iriiniine sahip
¢ikmalari, kapitalist iiretim tarzinin ve is¢inin bu diizenden kaynaklanan
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somiriilmesinin temel bi¢imidir. Burjuva iktisat¢ilarin iddialarinin aksine,
arti-degerin kaynag: issiz niifus ve piyasadaki kiyasiya rekabet nedeniyle
kapitalistlerin ig¢i ticretlerini alabildigine diistirmesi degildir. Kapitalistler
iscinin isglicinii pazarda meta olarak sahip oldugu degerin {izerinde bir
fiyatla satin aldiklarinda bile, bu isgiiciniin yarattig1 toplam iiriin-deger
icinde 6denmemis emek vardir. O nedenle de kapitalistler is¢ilerin tiretimi
neticesinde, bu tiretim i¢in satin aldiklar1 isgiicline 6dediklerinden daha fazla
bir deger elde ederler.

Iste bu arti-deger, son ¢oztimlemede, varlikli siniflarin elinde biriken ve
durmadan biiyiiyen sermaye yigininin da kaynagidir. Arti-deger probleminin
bu sekilde ¢oziillmesiyle, kapitalist tiretimin sirr1 ifsa oldugu gibi, sermaye
birikiminin 6zii de agiklanmis olmaktadir. Engels, tarihsel materyalizmin
ortaya konmasinin yani sira, kapitalist tiretimin gizeminin arti-deger
araciligiyla agiklanmasini da Marxa bor¢lu oldugumuz gergeginin altini
gizer. Marx sayesinde sosyalizm, ilerleyen yillarda ¢esitli ayrintilariyla
tizerinde durulacak, ¢alisilacak bir bilim durumuna gelebilmis ve is¢i sinifinin
miicadele pratigi sayesinde daha da gelistirilebilmistir.

Yontem sorunu

Marx’in kapitalist toplumun analizinde uyguladig1 yontem sorunu bash
basina biiyiik 6nem tastyan bir konudur ve bu nedenle yillar iginde gesitli
Marksist yazarlarca tizerinde durulmustur. Fakat bu konuda basvurulmasi
gereken en saglikli kaynak, bizzat Marksizmin kurucularinin eserlerinde yer
alan deginmelerdir. Bu baglamda ilk 6nemli 6érnek, Marx’in, Proudhon'un
“Sefaletin Felsefesi” kitabini elestirdigi Felsefenin Sefaleti adli ¢alismasidir.

Marx'in bu kitabina yazdig1 1884 tarihli 6nsézde Engels, bu eserin 1846-47
kisinda, Marx yeni tarih ve ekonomi goriisiiniin esas ozelliklerini duruluga
kavusturdugu zaman meydana getirildigini belirtir. Marx bu 6nemli ¢aligmasi
icinde, bilimsel temellerden uzaklasan ve yavanlasan burjuva iktisadin
yontemini elestirir. Bu yontemin metafizikten ibaret oldugunu Proudhon
ornegini ele alarak gozler oniine serer. Genelde iktisat¢ilar burjuva tiretim
iligkilerini, isboliimiinii, krediyi, parayr vb. sabit ve degismez, olimsiiz
kategoriler olarak agiklamaya ¢aligmislardir. Oysa ekonomik kategoriler birer
soyutlama iriiniidiir, toplumsal tiretim iliskilerinin teorik ifadeleridirler.
Asil 6nemli olan binbir geligki ve karsilikli etkilesim i¢inde yasayan canli
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gerceklerdir.

Proudhon bu iliskileri kati ilkeler, kategoriler ve soyut diisiinceler olarak
ele almis ve bunlar1 kendince bir diizene koyarak sozde bilimsel bir iktisat
caligmasi olarak sunmustur. Boylece Hegel'in din, hukuk vs. i¢in yaptigini
Proudhon iktisat i¢in yapmaya ¢alismistir. Marx'in deyisiyle, sentez olmak
isterken bilesik bir hatadan ibaret kalan Proudhon, gerceklere metafizik
yontemle yaklasan burjuva iktisat¢ilara Onemli bir Ornektir. Burjuva
iktisat¢ilarin bilim dig1 yaklasimlarinin aksine, tarih iginde ekonomik yasami
hep ayni tarzda belirleyen kati, degismez, soyut yasalar yoktur. Aslinda, farkli
tarihsel donemlerin farkl: iiretim tarzlar1 ve her birine 6zgii farkli ekonomik
isleyis yasalar1 mevcuttur.

Gergek yasamdaki canli iligkiler kavranacak yerde, metafizik yontemde
“mutlak aklin” tiriinii oldugu iddia edilen birtakim kategoriler icat edilir ve
sonra da bunlarin hayati belirlemesi beklenir. Metafizikg¢iler gercek olgulardan
ne kadar uzaklasirlarsa, seylerin o kadar oziine indikleri yanilsamasi
icindedirler. Boylece, bilimsel yontemle bir ilgisi olmayan genellemeler yapar,
yasam1 ve gelismeyi agiklamayan mantik kategorileri icat ederler. Bilimsel
yontem ise gercekligi canli hareketi icinde kavramaya calisir ve hareketin
bizzat yasamda var olan geliskilerden kaynaklandig: bilgisine dayanur.
Diyalektik materyalist diisiince, toplumsal olgular1 kavramlarin diyalektiginin
rettigi anlamina gelecek her tirld bilim disi yaklasgimla hesaplagsmustir.
Aslinda kavram tiretimi, gercekligin diyalektigine, dis diinyanin kavranmasi
¢abasina tibi olmalidir.

Marx’in ortaya koydugu diyalektik yontem, Hegelci yontemden yalnizca
farkli olmayip onun tamamen karsitidir. Hegele gore diisiinme siireci gergek
diinyanin yaraticisi ve mimaridir; gergek diinya diisiincenin yalnizca digsal ve
goriingiisel bicimidir. Oysa Marksist diyalektik, diisiincenin maddi diinyanin
insan aklinda yansimasindan ve diisiince bi¢imlerine doniigmesinden baska
bir sey olmadigini agiklar. Kuskusuz Hegel, diyalektigin genel isleyis bicimini
ilk kez ortaya koyan biiytik bir diistiniirdiir. Ama onun diyalektigi mistik bir
kabuga sarmalanmuistir ve bas asag1 durmaktadir. Diyalektigi ayaklar1 tizerine
oturtan ve boylece ona gereken bilimsel igerigi kazandiran Marx olmustur.
Bilimsel diyalektik her toplumsal bi¢imi de tarihin i¢indeki hareketliligiyle
kavrar ve bu ylizden toplumsal formlarin gegici niteligini hesaba katar.
Diyalektik diisiince degismezlige, duraganlia izin vermez, elestirici ve
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devrimcidir.

Insanlarin iiretim faaliyeti esnasinda yalnizca iiretim faktorleriyle degil,
birbirleriyle de ¢ok yonlii iliskiler i¢ine girdikleri agiktir. Ne var ki Proudhon
gibiler bu tiretim iligkilerinin bizzat o insanlar tarafindan tiretildigini anlamak
istememislerdir. Genelde burjuva iktisat¢ilar tretim iligkilerini birtakim
mantik kategorilerine, bu kategorilerin ifadesi olan kavramlara indirgeme
cabasi i¢cinde olmuslardir. Oysa tiretim iligkileri cansiz bir mantik kategorisi
degildir, yasayan ve zamanla degisen toplumsal iliskilerdir. Aslinda insanlar
yeni iretici gliler edinirlerken kendi iiretim tarzlarini da degistirirler ve
bunu yaparlarken verili toplumsal iliskilerini de degisiklige ugratirlar.

Marx’in bu gergekleri vurgularken degindigi tizere, elle isletilen degirmen size
derebeyli toplumu verirken; buharla isleyen degirmen size sanayici kapitalistli
toplumu verir. Marxin genglik donemine ait olmasina karsin, Felsefenin
Sefaleti tarihsel materyalizmin temellerinin insa edildigi ve gercekligin
kavranmast igin gereken bilimsel yontem uygulamasinin orneklendigi
satirlarla yiiklidiir. Tarihsel ve diyalektik materyalizm sayesinde, insan
toplumlarinin degisen tiretim ve yasam tarzlarinin sirlarini ve toplumsal
degisimin yasalarini 6greniriz. Soyle ki, tiretici giiglerin i¢inde devamli bir
gelisip biiytime hareketi, toplumsal iliskilerde devamli bir yikilip yok olma
hareketi, diisiincelerde devamli bir dogus ve tesekkiil hareketi mevcuttur
ve degismeyen tek sey ise bizzat hareketin kendisidir. Insan topluluklari
toplumsal iliskilerini verili maddi tretkenlik diizeyine gore kurarlarken,
bu toplumsal iligkilerine denk diisen ilkeler, diisiinceler ve kategoriler de
tiretirler. O nedenle bu ilke, diisiince ve kategoriler 6liimsiiz degildirler, ifadesi
olduklar1 toplumsal iliskiler gibi tarihsel agidan gegici ve dlimliidiirler.

Marx’in ¢esitli 6rnekler temelinde belirttigi gibi, sayet Hegel biiyiikk bir
diyalektik ustasiysa, Proudhon gibiler onun ¢ok kétii birer kopyasidirlar.
Proudhon, Hegel'in diyalektigini ekonomi politige uygulama adina onu kendi
diizeyine diistirmistiir. Ekonomik kategorileri, tipik bir kii¢iik-burjuvanin
kavrayisinda oldugu sekilde birbirinden kopuk “iyi” ve “kéti” yanlara
indirgemistir. Bunun dogal bir uzantist olarak Proudhon ve onun gibilerin
kapitalizm karsithigr da, bu diizenin yalnizca bazi “kéti” yanlarinin tasfiye
edilmesi talebinden ibarettir. Kapitalizm yerinde duracak, ama Ornegin
tekellerin kotii yanini vergilerden olusan iyi yan tedavi edecektir! Boylece
ge¢miste Proudhon ve giinimiizde ise onun benzeri iktisatcilar, aslinda
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kapitalizme radikal bicimde karsi ¢ikamayan ama biraz da ondan sikéyet
eden kendi ruh hallerini sergilemis olmaktadirlar.

Gergek sudur ki, gelisik iki yan ayni bitiinliik icinde var olurlar ve zaten
diyalektik hareketi meydana getiren de bu durumdur. O nedenle, kotii yani
tasfiye ederek bir biitiinliigii korumak miimkiin degildir. Aslinda bir sentezin
celisik yonlerinden birini ortadan kaldirmak demek, diyalektik hareketi
kisadevreye ugratmak demektir, dolayisiyla biitiinliigti par¢alamak anlamina
gelir. Ornegin, kapitalist zenginligin iiretildigi iliskiler iginde ayni1 zamanda
derinlesen bir yoksulluk da iiretilir. Kapitalizm ayni1 biitiinligiin icinde bir
ugta giderek semiren bir burjuvazi yaratirken, diger ugta ise somiiriilen
ve baski altina alinan fakat ayni zamanda da biiyiiyen bir is¢i sinifi yaratir.
Sonug olarak, giiniimiizde kimi burjuva ideologlarin da ileri stirdiikleri gibi,
kapitalizmin koétiiciil sonuglarini ortadan kaldirarak “iyi” bir burjuvazi, “iyi”
bir kapitalizm yaratmak diisiincesi yalnizca safsatadan ibarettir. Celiskileri
icinde yol alan kapitalizm 1slah edilemez, ancak bu ¢eliskilerin tirtinlerinden
biri olan biiytiyen is¢i sinifi tarafindan ortadan kaldirilabilir.

Burjuva iktisat¢ilarin metafizik yontemi kapitalizmi ebedi bir tretim tarz
kabul eder. S6zde bir iktisat bilimi, birtakim degismez kategorilerin, ideolojik
tarih yaziminin {zerine oturtulur. Burjuva iktisatgilar bunu yapmakla,
koskoca bir insanlik tarihini de i¢ etmektedirler. Ciinkii toplumsal olgulara
metafizik yaklasim, tarihi, kusaklar boyu onu tretip yaratan ve degistiren
insan toplumlarinin tarihi olmaktan da ¢ikartir. Boylece tarih, tiniversitelerde
kiirsii sahibi “bilimci”lerin “yiiksek” akillarinin tirtinii olan bir tarih yazimina,
birtakim doktrinlere indirgenir. Oysa bilim insanligin tarihi hareketinin
trinddir. Bilim, ancak kendisini doguran tarihi hareketle bilingli olarak
birlestigi 6l¢ctide doktriner olmaktan ¢ikabilir ve devrimci nitelik kazanabilir.

Hatirlanacak olursa, 15. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren doga bilimleri
alaninda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Tarih ve felsefeye yanlis yaklasim
devam etse bile, bu ilerlemelerin bir sonucu olarak hi¢ degilse doga bilimleri
alaninda bilimsel bir arastirma yontemi uygulanmaya baslanmistir. Bu
yontem, bir biitiinliigiin tekil parcalarina boliinmesi, ¢esitli dogal siireg
ve nesnelerin belirli siniflara ayrilmasi, organik cisimlerin igyapilarinin
anatomik yonlerinin ¢esitliligi icinde irdelenmesi gibi unsurlari igerir. Fakat
Engels'in Anti-Diihring’te belirttigi gibi, bu yontemin de aksak yonleri vardir.
Giiniimiizde bile akademik kuruluslara egemen olan bu pargaci arastirma
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yontemi, dogal nesne ve siiregleri biitiinliikleri icindeki genel bagintilarindan
kopartilmis, somut yasamdaki hareketliliklerinden soyutlanmis, tek
baslarina ve duragan ogeler olarak ele alma ve dylece kavrama aligkanligina
yol agmustir. Diger yandan, bu yaklagim Bacon ve Locke gibi tinlii felsefeciler
tarafindan doga bilimleri alanindan felsefe alanina tasginmis ve disiince
diinyasina egemen olan “akilcr” bir darkafaliligi, metafizik diisiince bicimini
yerlestirmistir.

Bir metafizik¢i, yasamin ve olgularin icinde var olan celiskiyi kavramaktan
kaginir. Onun igin yasamin canli, hareketli ve degisken akisinin disinda
kendi fanusu iginde yarattig1 bir “akilcilik’, bir “kesinlik” gereklidir. O ytizden
metafizikei i¢in bir sey ya vardir ya da yoktur, bir sey ayn: zamanda hem
kendisi hem de bir bagkasi olamaz. Metafizik yaklasimda olumlu ile olumsuz
yonler birbirlerini mutlak olarak dislarlar, neden ve sonug kaskati bir bicimde
birbirlerine kars: gelirler. Fakat buna ragmen bu diisiince bigimi ilk bakista
insanlara ¢ok da mantikli gorinir, ¢linkii bu disiince bigcimi yillardir
hitkmiinii siirdiiren bir sagduyu gibi topluma niifuz etmistir.

Oysa yasam, nesneler, olgular ve stiregler dikkatle incelendiginde, olumlu
ve olumsuz gibi goriinen karsit kutuplarin geliskileri icinde bir biitiinlitk
olusturduklar;, keza neden ve sonucun siirekli yer degistirebildigi
kavranacaktir. Diyalektik yontem bu bilimsel kavrayis tizerinde yiikselir ve
nesneleri, siirecleri icerdikleri karsitliklarin zincirleme hareketliligi, doguslar:
ve sona erisleri temelinde ele alip kavrar. Agiktir ki, ele alinan nesne, olgu ve
stireglere yaklagimi taban tabana zit olan metafizik ve diyalektik yontemin
o nesne, olgu ve siirecleri kavrayisi ve buradan tiireyen kavram anlayisi da
tamamen farkli olacaktir. Diyalektik yontem, gerceklige daha da yaklagsma
cabas1 ve kapasitesiyle bilimsel kusku temelinden hareket eder. Her seyin
degisebilecegi bilinciyle gorece agiklama ve kavramlar ortaya koyar. Metafizik
yontem ise, gerceklikten biisbiitiin uzaklagan bir “kesin bilme” egilimi i¢inde
dondurulmus aciklama ve kavramlar icat eder.

Engels'in Anti-Diihring’te elestirdigi profesor Dithring’in yaklasimlarinda
carpict bicimde somutlanan metafizik yontem, bir nesnenin 6zelliklerini
bizzat nesnenin bilimsel tarzda incelenmesinden hareketle kavramaya
yanasmaz. Bunun yerine, s6zde incelemeye tabi tutulan nesnenin 6zelliklerini,
onun oturtuldugu kategoriler ve kavramlar grubundan tiimdengelim yoluyla
cikarsamaya calisir. Bu kagarlanmis ve bilim adina iiniversite kiirsiilerine
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yerlesmis yontemde ideolojiyi belirleyen yasam degildir, yasami belirleyen
ideolojidir. O nedenle ideolojik yontem olarak da adlandirilan bu yontemde
kavram nesneyi degil, sanki nesne kavrami kendine 6rnek almalidir!

Diyalektik yontem

Her alanda dogru bir kavrayisa ulagsabilmek icin gercekten de birincil derecede
6nemli olan sorun yontem sorunudur. O nedenle, burjuva iktisadin elestirisi
kapsaminda ¢alismalarini yogunlastiran Marx'in dncelikle {izerinde durdugu
konu da yontem sorunu olmustur. Nitekim onun 1857 yilinda kaleme
aldig1 ve sagliginda yayinlanmayan Ekonomi Politigin Elestirisine Giris adl1
yazisinin bir boliimii tamamen bu soruna ayrilmistir. Marx'in bu ¢aligmalar
baglaminda acgikliga kavusturdugu tizere, burjuva iktisadin sosyal iliskileri
ve sistemleri inceleme yontemi hatalidir. Bu hatali yontemde, 6rnegin bir
tilkenin ekonomi politigi gibi bir ger¢ekligin incelenmesine onun somut
goriiniimlerinden biriyle (6rnegin niifus olgusu) baslanir ve buradan hareketle
sonuca varmanin dogru oldugu sanilir. Boylece gergekligin derinlerine niifuz
ederek sirlarini ¢6zmek yerine, onun ancak kaos halindeki bir goriintiisii elde
edilmis olunur. Ciinkii diyelim niifus olgusu, onu olusturan siniflar hesaba
katilmadiginda ger¢ek durumu ve toplumsal iligkileri yansitmayan statik bir
kavramdan ibarettir.

Oysa dogru yontem, somuttan soyuta ve soyuttan somuta ilerleyerek
gercekligi kavramaya galisan bilimsel diisiince siirecinin biitiinliigiinii igerir.
Inceleme siireci, 5nce somut gerceklikten alinan ayrintilarin (soyutlamalarin)
incelenmesiyle ilerler. Sonra bu soyutlamalar neticesinde kavranan detaylarin
birlestirilmesiyle, somut gerceklige bir iist diizeyde kavranmis sekilde varilir.
Ancak bu konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, oncelikle somut ve soyut
kavramlar1 hakkinda dogru bir anlayisa sahip olmak gerekir. Tiirk¢ede yanlis
bir kavrayistan hareketle zihinlere yerlestirilenin tam tersine, soyut kavrami
aslinda ¢ok katmanli bir biitiinliikten soyularak elde edilmis bir tabaka, bir
parca anlamina gelir. Somut kavramu ise, bir noktada birikmis katmanlarin
tiimiind, biitiinliigi anlatir. Marx’in deyisiyle, somut ¢ok sayida belirlemelerin
sentezi oldugu i¢in, bu yiizden de gesitli dgelerin birligini temsil ettigi i¢in
somuttur. Iste, diisiincenin diginda var olan dis diinya yani somut aslinda
gercek hareket noktasidir.

Bilimsel bir analiz vyiiriitiirken, incelenmek istenen gergek olgunun
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baslangicta zihinde her an yaklasik bir tasavvuru hazir tutulmalidir. Bu
anlamda gergekligin ta kendisi olan somut, yaklasik olarak kavranmis bir
sekilde de olsa aslinda baslangi¢ noktasidir. Ne var ki insan diistincesi, daha
once belirli diizeyde kavranmis olan bu somuta da ancak belirli soyutlamalar
yoluyla varabilmistir. O nedenle somut, diisiince siirecinin hareket noktasi
olarak degil de sonucu olarak, neticede ulasilan bir sentez olarak goriiniir.
Marx’in agikliga kavusturdugu bilimsel yontemde, tasavvurdaki somut bir
olgudan (6rnegin sermaye) ayirt edilen soyutlamalar yoluyla (6rnegin para
ve metain ayr1 ayr1 tahlili) ilerlenir. Boylece o somut (6rnegimizde sermaye),
diistincede gergeklige daha yakin bigimde bir tist basamakta yeniden iiretilir.
Daha basitten daha karmasiga yiikselen bu diisiince siirecinin seyri, bu
olgiide gercek tarihsel siirece tekabiil eder. Metafizik yontem gercekligin
biitiinltigiinii yetersiz ve soyut bir belirlemeye indirgerken, diyalektik yontem
soyutlamalar: daha iist diizeyde kavranmis gergeklige yani somuta varabilmek
i¢in bir diistince yontemi olarak kullanir.

Daha o6nce de tizerinde durdugumuz gibi (bkz. E. Cagli, Diyalektik Mater-
yalizm Uzerine), diyalektik yontem, tiimdengelim (biitinden parcaya,
genelden Ozele, somuttan soyuta) ve tiimevarim (parcadan biitiine, 6zelden
genele, soyuttan somuta) siireglerini biitlinsel bir inceleme, muhakeme ve
sonuglandirma siirecinin bilesenleri olarak kullanir. Tiimdengelim siirecinde
biitiinden pargalar ayristirilir, bir bagka deyisle somutun genelinden bazi 6zel
yonler cekilip ¢ikartilir, soyutlanir. Boylece incelemeye tabi tutulan varlik
ya da olgu analiz edilir, par¢alar hakkinda tek tek ayrintili bilgi toplanir. Bu
sayede biitiiniin parcalar1 hakkinda, onceki evreye oranla ¢ok daha fazla
detayl bilgi elde edilir. Fakat simdi de pargalara iliskin bu bilgileri bir araya
getirmemiz, yani biitiinlestirmemiz gerekir. Iste bu tiimevarim siirecidir ve
diistincemiz bu kez soyuttan somuta ilerler. Bilimsel inceleme ve bilimsel
sonuglara varma siirecindeki biitiin bu faaliyetlerin anlami, analizin sentezle,
tiimdengelim yonteminin tiimevarim yontemiyle birlestirilmesidir ve zaten
diyalektik yontemin 6zii de budur.

Diyalektik yontemin acikliga kavusturdugu tizere, dogada ya da sosyal
yasamda daha alt bir bicimi ancak daha yiiksek bi¢imi kavradigimizda daha
derinlemesine anlayabiliriz. Konuya anatomiden bir 6rnek vermek gerekirse,
evrim halkalarinda daha alt basamaklarda yer alan maymunun anatomisini
anlamak, ancak insanin anatomisini anlamak sayesinde miimkiin olabilmistir.
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Genelde ifade edecek olursak, bir turtin daha alt evrim basamaklarinda
aslinda daha yiiksek bi¢imleri miijdeleyen isaretleri, ancak o ytiksek bigimi
tanidiktan sonra kavrayabiliriz. Benzer sekilde, burjuva toplumu da insanlik
tarihinin ilerleyisi icinde tiretimin en gelismis ve en ¢ok ¢esitlilik arz eden
orgiitlenme bi¢cimi olmustur.

O nedenle, burjuva toplumda egemen olan iliskileri kavramamiz, ondan 6nce
gelen eski toplum bi¢imlerinin yapilar1 ve tiretim iligkileri hakkinda bilimsel
bir fikir edinmemizi olanakli kilmistir. Ornekse, kapitalist ekonominin
sirlarinin ¢oztilmesi bize antikgagdaki iktisadi diizenin kavranabilmesi
icin bazi ipuglar1 vermistir. Diyelim kapitalist toprak rantini bilmeden,
Osmanlrda koyliilerden toprak iirtinleri igin alinan vergiyi (asar) anlamak
pek mimkiin degildir. Kuskusuz bunlar farkli tarihsel donemlere ya da
diizenlere ait farkli kategorilerdir. Ama gelismis ve kiyafet degistirmis olan
yiiksek formda eskinin izlerini bulabilir ve karsilastirmali yontem sayesinde
tarihsel gelismenin nasil seyrettigini anlayabiliriz.

Yukarda siralananlardan, yonteme dair bir baska 6nemli husus da agikliga
kavusur. Farkli toplumsal diizenlerin 6zelliklerini kavrayabilmek i¢in, ilkel
bicimlerden yiiksek bigimlere ilerleyen bir tarihsel siralanis temelinde
inceleme yapmak dogru bir yontem degildir. Marx bu hususu toprak
miilkiyetinden hareketle ¢arpici sekilde 6rnekler. $oyle ki, toprak miilkiyetinin
egemen oldugu biitiin toplum bi¢imlerinde doga ile iliski ¢ok 6nemlidir ve
bir 6ncelige sahiptir. Sermayenin egemen oldugu toplumlarda ise tistiin olan,
tarihsel bir seyir i¢cinde yaratilan toplumsal 6gedir. Daha 6nceki toplumsal
diizenlerde kilit sorun toprak miilkiyeti oldugu halde, burjuva toplumunda
kilit sorun sermayedir ve sermaye burjuva toplumunun her seye tahakkiim
eden iktisadi giiciidiir. Iktisadi kategorileri incelerken, énce geliskin olandan
ise baslamak ve sonra daha onceki halkalar: incelemek ve nihayetinde de
bunlar arasindaki kargilikli iligkileri kavramaya ¢alismak dogru yontemdir. O
halde ise sermayeyi kavrama ¢abasiyla baglamak gerekir. Marx'in vurguladig:
gibi, sermayenin ne oldugunu bilmeden toprak rantini anlamak miimkiin
degildir, ama toprak rant1 olmadan da sermaye anlasilabilir.

Toplumsal diizenlerde daha yiiksek bir basamaktan 6nce gelen basamaklar,
sanki bunlar yiiksek basamagin gelisimine ilerleyen asamalarmis gibi
algilanir. Disiince siirecinde yer alan bu degerlendirme, tarihsel gelisme
olarak kabul edilen gercekligi olusturur. Fakat kendini derinden kavramak
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i¢in elestiri oklarini 6ncelikle kendine yoneltmeyen bir toplumsal diizen, daha
onceki diizenleri de layikiyla kavrayamaz. O nedenle Marx, burjuva ekonomi
politiginin ancak burjuva toplumunun 6zelestirisine giristiginde, feodal, antik
ve dogu toplumlarini anlayabildigini belirtir. Ornegin eski Romalilarda da
sanayi vardir ama kapitalizmde oldugu gibi egemen, bir baska deyisle emegin
somiriisiiniin temel bigimi degildir, tersine antik toplumda sanayi tamamen
tarima baglidir. Keza sermayeyi salt para biciminde algilamaz ve genel
anlamiyla diistintirsek, Ortacagda feodal donemde de bir bigcimde sermaye
vardir. Ama bu sermaye, geleneksel mesleklerin alet edevati bicimindedir ve
de toprak miilkiyetine bagimli nitelik tasir. Oysa burjuva toplumunda igler
tamamen tersine doner. Tarim giderek sanayinin basit bir kolu haline gelir ve
tamamen sermayenin egemenligi altina girer.

Mary, ilerleyen yillar i¢inde kaleme aldig1 caligmalariyla yontem sorununa
daha da agiklik getirecek ve bu konudaki bilimsel kavrayis: gelistirecektir. Bu
baglamda Katki’da yontem sorununda yer alan agilimlar biiyiik 6nem tasir.
Nitekim Engels de bu 6nemli esere yazdig: iki bolimliik tanitim yazisinda
(Agustos 1859) yontem sorununa deginir. Esasen bununla kastedilen,
bilimin nasil ele alinacagi sorunudur. Marxin el atip aydinlatmaya basladig:
doneme kadar, bilim adina aslinda metafizik yontem egemen olmustur.
Hegel diyalektigi de sakattir, ¢linkii salt fikirden hareket eden idealist bir 6z
tasimaktadir. Oysa bilim en inat¢1 gergeklerden hareket etmek zorundadir.
O nedenle Marx’in yaptig ilk is, Hegel'in yontemini kesin bir elestiriye tabi
tutmak olmustur. Bu sayede de Marx, tarihin materyalist tarzda kavranmasini
miimkiin kilan bilimsel yontemi ortaya koyabilmistir.

Marx’in devasa Kapital ¢oziimlemelerine kaynak teskil eden Grundrisse
caligmasinin ne denli 6nemli oldugu bilinir. Bu ¢alisma, Marx’in pek ¢ok
karmagsik sorunu aydinlatirken uyguladigi yontem konusunda 6zel olarak
aciklayici boliimler igermez. Ama Marx Grundrisse yazimi esnasinda, 6zelde
kapitalist toplumun genelde ise sinifli toplumlarin sirlarini ve geliskilerini
aciga cikartirken, bilimsel yontemin ne oldugunu ve nasil uygulanacagini
fiilen gozler ontine sermistir. Grundrisseden Kapitallere uzanan ¢alismanin
ilerleyisi i¢cinde, Marx adeta bir burgu gibi her ulastig1 katmandan daha da
derine inmeye ¢alisan analiz yontemini uygulamali bigimde gostermistir.
Grundrisse, ok yonlii gercekligin bilimsel soyutlamalar yoluyla analize tabi
tutulmasi ve neticede yeniden yasayan somuta ulasilarak onun st diizeyde
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kavranmasi ¢abasinin bizzat kendisini yansitir. Kuskusuz bu bilimsel ve
zahmetli yolculuga eslik eden dil ve anlatim da haliyle biraz karisiktir. Fakat
Marx’in incelemelerini sonuglandirdig: ¢alismalarinin sunulmaya baslandig:
Kapital boliimlerinde ise, artik bilimsel yolculugun arastirma fashi sona
ermis ve sira sunus faslina gelmistir. O nedenle Marx, ulasmis oldugu teorik
acilimlar1 Kapital yazimi sathasinda daha rahat ve emin bir dille siralayacaktir.

Bu farklilik, aslinda yontem sorununu aydinlatan bir bagka 6nemli noktaya da
isaret eder. Marx, sunus yonteminin bicim yoniinden arastirma yonteminden
farkliolmasi gerektiginibelirtir. Kapitalbirinci cildin Almanca ikinci baskisina
Sonsozde dedigi gibi, arastirma yontemi islenecek malzemeyi ayrintilariyla
ele almali, onun gelismesinin farkli bi¢cimlerini tahlil etmeli, i¢ bagintilarinin
esasini bulmalidir. Arastirma sathasinda, ytlizeyde goriinenlerle temelde yer
alanlar arasindaki iligkiler tizerinde yogunlagsmak esastir. Bu iliskiler asag:
yukar1 kesfedildikten sonra sunusta ise artik agirlik temele verilmelidir,
temelin sirlarinin ne oldugu ve yiizeyde goriinenleri nasil belirledigi tizerinde
durulmalidir. Ornekse Marx, Grundrisse galigmalar1 boyunca énce yiizeyde
goriinen meta ve paray: gesitli yonleriyle analizden gegirerek temelde yatana
yani sermayeye inmistir. Boylelikle Marx, gerek iktisadi kategorilerin soyut
sekilde siniflandirilmasina gerekse buradan tiiretilen kavramlarin tarih
sirastyla incelenmesine karsi olan kendi bilimsel yontemini uygulama i¢inde
orneklemis olmaktadir.

Grundrisseden Kapital'lere uzanan muazzam c¢aligmalar1 boyunca Marx
bir yandan yontem sorunundaki kavrayisi gelistirirken, diger yandan
ekonomi politik konusundaki c¢aliyma planini da degisiklige ugratmigtir.
Boylece, arastirma yontemi ile sunum yontemi arasindaki farkliligi da bizzat
orneklemistir. Arastirma sathasinda Marx’in taslak notlar: defterleri doldurup
tasar ve Grundrissedeki ¢aligma plani da bu sathaya gore bi¢imlenir. Sira
¢oziimlenen gergeklerin sunumuna geldiginde ise, Kapitallerin yazim plani
degisir. Kapital ciltlerinin yazimi1 Marx tarafindan, birincisi “Sermayenin
Uretim Stireci”, ikincisi “Sermayenin Dolasim Siireci’, i¢iinciisii “Bir Biitiin
Olarak Sermaye” olmak iizere, artik temeli yansitacak sekilde kaleme alinir.
Buuygulama sayesinde arastirma sathasiyla sunum sathasi arasindaki farklilik
da fiili bigimde ortaya ¢ikmis olur. Fakat ne yazik ki, daha bu muazzam
caligmalarin baskiya yonelik yazimlari sona ermeden Marx oliir ve Kapital
ciltlerinin baskiya yonelik yaziminin tamamlanmast isi Marx’in sadik yoldag1
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Engelse kalir. Engels’in kendi dlimiine dek bu temelde yiiriittigii zahmetli
caligma, komiinist yoldaslik iliskisinin en yiice 6rneklerinden biridir. Ve o
nedenle de, bu essiz yoldaslik 6rnegi komiinist miicadele tarihinde daima
hak ettigi yeri alacaktir.

I11

Marx ve Engelsin kapitalizmin elestirisi temelinde yiiriittiikleri analizler,
sosyalizmin bilimsel tarzda kavranabilmesi bakimindan birer temel tas1
niteligi tasirlar. Gerek Engels gerek Marx, genglik dénemlerinden baslayarak
felsefe caligmalarinin yani sira ekonomi politik konusundaki ¢aligmalarini
da ilerletmeye koyulmuslardir. Marx'in giderek yogunlasacag: bu ¢aligmalar,
Avrupada yiikselen 1848 devrimci dalgasinin yiikledigi siyasi gorevler
nedeniyle bir siire kesintiye ugrar. Marx ve Engels’in birlikte iistlendikleri
siyasal ve orgiitsel miicadele, 1847 Haziraninda Komiinistler Birligi adli
orgitiin Engels'in Onciiligiinde kurulusuyla ivme kazanir. Bu ¢abalar
temelinde dosenmeye baglanan devrimci temeller, 1848 yilinda yine Marx
ve Engels’in ortak eseri olan ve is¢i sinifinin devrimci miras: iginde kilit
bir role sahip bulunan Komiinist Manifestoda daha geliskin ve saglam bir
diizeye ulasir. 1848'de Avrupay: bir ugtan diger uca sarsan siyasal devrimler
donemine, Marx ve Engels’in birlikte ya da ayr1 ayr1 kaleme aldiklar1 pek
¢ok makale ve ¢oziimleme eslik eder. Bunlarin ve ilerleyen zaman i¢inde
buna eklenecek olan bu tiir belgelerin tiimii, giiniimiiz siyasal ve orgiitsel
sorunlarinin ¢oziimiine egsiz bicimde 151k tutan zengin bir kaynaktir.

Ekonomi politik

Engels Anti-Diihring'te, ekonomi politigin insan toplumunda yasam
araglarinin  {iretim ve degisimini yoneten yasalarin bilimi oldugunu
belirtir. Ekonomi politik, 17. yiizyil sonlarinda gelismeye baslamis ve
Ingilterenin kapitalizmde kaydettigi ilerlemenin de bir iiriinii olarak 18.
yuzyilda o topraklardan yiikselen Adam Smith, David Ricardo gibi onde
gelen diistiniirlerin 6nemli eserleriyle yol almistir. Ne var ki Marksizmin
genelde Aydinlanma donemi filozoflarina ve onlarin yontemlerine yonelttigi
elestiriler, kapitalist topluma egemen olan iktisadi yasalar1 kesfetmeye ¢alisan
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bu diistiniirler i¢in de gegerlidir. Onlar bu yasalara, bir kez bulundugunda
toplumlarin iktisadi yasamina iliskin her seyi agiklayacak, degismez ve
olumsiiz 6gretiler seklinde yaklagmislardir.

Oysa bilindigi gibi, tarih boyunca gesitli toplumlarda tretim tarzlar
degisiklige ugramistir. Buna bagl olarak, iiretim iliskilerinden bolisiimiin
bicimine dek toplumsal yasami belirleyen pek ¢cok temel faktor de degismistir.
Hatirlanacag iizere, cesitli halk topluluklarinin uygarlik tarihi Oncesi,
toprakta komiinal (ortaklasa) miilkiyetin hitkiim siirdiigii koy topluluklarina,
agiret yasamina dayanir. Bu toplumsal orgiitlenme bi¢iminde, triinlerin
genelde esitlik temelinde boliisiimii egemendir. Uretilen {iriinlerin komiinal
toplulugun tiyeleri arasinda belirgin bi¢imde esitsiz boliisiimii basladiginda,
bu degisim zaten komiinal toplulugun dagilmaya basladiginin da gostergesi
olmustur. Uretimin komiin i¢i béliigiimiinde farkliliklarin ortaya ¢ikmas,
giderek bu topluluklar i¢inde sinif farklilasmasinin dogmasini da getirmistir.
Boylece insan toplumu, somiirenlerle somiiriilenler, bunun yansimasi olarak
egemen sinifla egemenlik altina alinan sinif seklinde bir ayrismaya ugramistir.
Bu noktadan sonra insanlik tarihi sinifli toplumlarin tarihi olarak, cesitli
tiretim tarzlarinin dogusuna, yiikselisine, gerileyisine, ¢okiisiine ve yikilisina
sahne olmugtur.

Marksizm, tiim bu insanlik tarihi boyunca goriilen farkl tiretim tarzlarinin
farkli yasalarini kesfetmeye c¢alistigi kadar, bunlarin karsilastirilmasiyla
kavranabilen bazi sonuglar1 da ¢ikarsamaya caligmistir. Ornegin Engels’in
belirttigi tizere, bir tiretim tarzi ne denli hareketli, gelisime ve evrime yatkinsa
o liretim tarzinin uzantisi olan boliisiim iliskileri de bu verili tarza o denli daha
kisa bir tarihsel donemde bagkaldirmaya baslar. Tarihsel gelisme icinde bu
yasay1 kanitlayacak en somut 6rnek, asya tipi tiretim tarzinin egemen oldugu
eski Dogu toplumlari ile kapitalist iiretim tarzinin karsilastirilmasidir. Eski
Dogu toplumlari bagka cografyalarda gelismeye baslayan kapitalizmin digsal
etkisi nedeniyle ¢oziilmeden 6nce, varliklarini ayni asya tipi tiretim tarzi
temelinde degismeden asirlarca siirdiirebilmislerdir. Oysa birkag yiizyillik
ge¢mise sahip bulunan kapitalizm ve 6zellikle de biiyiik sanayi temelinde
diinyaya egemen olan modern kapitalizm, ¢ok kisa bir tarihsel donem iginde
sarsict bunalimlarla yiiz yiize gelmistir. Glintimiizde ise kapitalist sistem,
diinyanin tiimiinde kapitalist tiretim ve bolisiim iliskilerinin dayanilmaz hale
gelen esitsizliginin yarattig1 yikici bir tarihsel sistem kriziyle bogusmaktadir.

71



Ekonomi politik kapitalizmin gelisimine kogsut olarak gelisen bir bilim dali
olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak Marxa gelinceye dek, iktisat bilimi adina
ortaya konan her sey hemen tamamen kapitalist tiretim bi¢iminin dogusu
ve gelisiminin incelenmesiyle sinirli kalmistir. Bu sinirliligr icinde ekonomi
politik en gelismis haliyle, tiretim ve degisimin feodal bicimlerinden arta
kalanlarin elestirisiyle ise girismis ve bunlarin kapitalist bicimlerle degismesi
geregine dikkat ¢cekmistir. Kapitalizmin elestirisine giristigi noktada ise ya
titopik diizeyde kalmis ya da kapitalizmin iyilestirilmesine yonelik reformcu
veya ahlaker Ogretiler ileri siirmiistiir. Engelsin belirttigi gibi, burjuva
ekonomisinin elestirisini en son siirina dek ilerletebilmek icin iretim,
degisim ve boliisiimiin kapitalist bicimini bilmek yeterli degildir. Kapitalizm
elestirisini olmas1 gereken ileri noktaya tasityabilmek icin, kapitalizmi
onceleyen veya diinyanin farkli cografyalarinda hitkiim siiren degisik
tiretim tarzlarini da hi¢ degilse ana ¢izgileri icinde irdelemek ve kapitalizmle
karsilagtirmali olarak degerlendirmek gerekir.

Iste bu gerekli ama o derecede de kapsamli isin {istesinden gelebilen Marx
olmustur. Insanlik tarihi iginde burjuva gelisimin 6ncesinde yer alan ¢esitli
tiretim tarzlarinin isleyisine ve bunlara egemen olan farkli iktisadi yasalara
dair teorik bilgiler, Marxin ¢oziimleme ve degerlendirmeleri sayesinde
elde edilebilmislerdir. Buradan hareketle belirtecek olursak, insanlarin
dretim ve boliisim kosullar: iilkeden iilkeye ve her iilkede de kusaktan
kusaga degismektedir. O nedenle biitiin {ilkeleri ve biitiin tarihsel donemleri
kucaklayan bir ekonomi politik bilimi olamaz. Eger bir bilim olarak ele
alinacaksa, ekonomi politik ancak insanlik tarihi biliminin bir bileseni
olabilir. Fakat bu genis ¢apli bilimsel niteligiyle ekonomi politik, kuskusuz
bildik burjuva iktisadindan ¢ok farkl: bir seyi anlatir.

Burjuva iktisat ogretileri anlaminda ekonomi politik ise ancak kapitalist
gelisimin baslangic donemlerinde gorece bir bilimsel karaktere sahip
olabilmistir. Fakat bu niteligiyle bile 6zel miilkiyet olgusunun sirlarini
¢ozememis, bir baska deyisle onu mahkim edecek tarzda derinlere
inememistir. Ozel miilkiyetin tarihsel kokenini, onun toplumsal yasamda
yarattigi sonug ve sorunlar1 ve burjuva ideolojisinin iddialarinin aksine
olumsiiz olmadigini ortaya koyan Marksizm olmustur. Kapitalist toplumda
tretim araglar1 tzerindeki 6zel miilkiyet, emek¢inin durumuyla emegin
tirtinleri arasinda giderek biiyiiyen bir celiskinin de yaraticisidir. Is¢i ne
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kadar ¢ok zenginlik iiretirse, kendisi o kadar yoksullasir. Ne kadar ¢ok meta
tiretirse, kendi isgiicii o kadar ucuz bir meta olur. Kapitalizmde nesnelerin
diinyas: zenginlestikce, insanlarin diinyasi siglasir ve yoksullasir. Kapitalizm
isciyi kendi emek iiriinii karsisinda, sanki yabanci bir nesne karsisindaymis
gibi yabancilastirir.

Kapitalist toplumda sinif miicadelesinin heniiz su yiiziine ¢itkmadig: bir stire
boyunca, burjuva iktisadi yine de bir bilim olarak kalabilmistir. Ornegin
Ingilterede iktisat bilimi anlaminda ekonomi politik, sinif miicadelesinin
hentiz az gelistigi bir donemde dogmus ve Ricardo (1772-1823) bu bilimsel
iktisadin son biiyiik temsilcisi olmugtur. Onunla birlikte burjuva iktisat bilimi
de, zaten agamayacag sinirlara gelip dayanmistir. Ondan sonra, artik Avrupa
tilkelerinde burjuvazinin siyasal iktidar: ele gecirdigi kosullarda, burjuvazi
ve proletarya arasindaki sinif miicadelesinin hem teorik hem pratik diizeyde
diizen igin tehdit edici boyutlara tirmandigi yeni donem baslar.

Marx bunu, Kapitalin birinci cildinin 1873 tarihli bir baskisina yazdig:
sonsozde son derece agik bicimde ifade eder: “Bilimsel burjuva ekonomisinin
olim cani ¢aliyordu. Artik bundan sonra bu ya da su teoremin dogru olup
olmamasi degil, ama sermayeye yararli mi1 yoksa zararli mi, gerekli mi yoksa
gereksiz mi, siyasal bakimdan tehlikeli mi tehlikesiz mi oldugu s6z konusuydu.
Tarafs1z incelemelerin yerini ticretli yarismalar, gercek bilimsel arastirmalarin
yerini kara vicdanli ve seytanca mazur gosterme egilimleri almisti” Marx’in
takiben vurguladig iizere, hala bilimsel bir degere sahip olduklarini 6ne
stirenler ise sermayenin emrindeki ekonomi politik ile proletaryanin artik
gormemerzlikten gelinemeyen istekleri arasinda uyum saglama cabasina
distiiler. Ve iste bu, “burjuva ekonomisinin iflasinin ilanrydr”

Boylece burjuva iktisat ogretileri bir bilim olmaktan ¢ikmis ve burjuva
ideologlar tarafindan kiliktan kiliga sokulan bir politik iktisat, kapitalist
ekonominin ideolojisi haline gelmistir. O nedenle bu gergeklikten hareketle
Marksizm burjuva iktisadin bir bilim dali olmayip burjuvazinin ideolojisi
oldugunu, politik iktisat oldugunu gozler oniine serer. Marxin kapitalist
ekonomi tizerine tiim ¢oziimlemeleri, bu politik iktisadin elestirisidir. Bu
politik iktisatta gerceklik burjuva ideolojisinin hizmetinde ters yiiz edilmistir,
ileri stiriilen tahliller olani degil sermaye sinifinin olmasini istediklerini
gosterir. O ylizden Marx’in politik iktisat elestirisi sozde burjuva iktisat
biliminin aldatic1 nesnelligini ortaya koyar ve onun temel ¢eliskilerine dikkat
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ceker.

Burjuva iktisat teorileri tiretici emegi insanla iliskisi icinde degil, yalnizca bir
kazang kaynag olarak dikkate alir. Bu politik “iktisat bilimi’, is¢ide 6deme
yaptig1 bir iiretim faktoriinden bagka bir sey gérmez ve is¢inin yoksullugu onu
ilgilendirmez. Sermaye icin isci, isletmenin ¢aligmasi bakimindan gereken
zorunlu giderlerden biridir yalnizca. O nedenle burjuva iktisadi issiz is¢iyi de
toplumun bir unsuru olarak degil, polisin, mahkemelerin konusu bir suglu
nesne ya da en iyi ihtimalle dinin merhametine terk edilmis bir zavall1 olarak
goriir. Kisacasi, burjuva iktisad1 sermaye agisindan bir zenginlik bilimiyken,
isciler acisindan bir yoksullagtirma bilimidir.

Politik iktisadin elestirisi

Avrupada 1848 devrimlerinin yenilgiye ugramasinin ardindan Marx
Almanyadan sinir digt edilir. 1849 yili ortalarinda Ingiltere'ye yerlesir
ve British Museumda 1857 yilina kadar siirecek son derece kapsamli bir
arastirmaya girisir. Kapitalist ekonominin elestirisi baglaminda yiiriiyen
bu ¢aligma zaman iginde adeta derinlere inen kazilar gibi gelistikge gelisir.
Marx’in deyisiyle, yasaminin en giizel 15 yilin1 kapsayan bu caligmalarin
triinii olan elyazmalar1 1857 ve 1858 yillar1 boyunca nice defterleri doldurur.
Almanca ash itibartyla 750 sayfalik asil ve 230 sayfalik ekten olusan bu
muhtesem caligmaya aslinda Marx bir ad vermis degildir. Unlii defterler,
Marxa ait elyazmalar1 olarak Moskovada Marx-Engels-Lenin Enstitiisiinde
yillar boyunca saklanir ve ancak 1939 yilinda Enstitii tarafindan Moskovada
basilarak giin 1s181na gikartilir.

Marx’in politik iktisadin elestirisine dair akil almaz derinlik ve hacimdeki
analizlerinigozler 6niineserenbuelyazmalari, Enstitiiniin editorleri tarafindan
Almancada “taslak” anlamina gelen Grundrisse adiyla adlandirilmis ve o adla
basilmigtir. Marx’a ait bu kadar biiyiik 6nemdeki elyazmalarinin baskisinin
gecikmesindeki temel etmen ise, bu ¢aligmada yer alan pek ¢ok tarihsel
analiz ve tespitten ciddi bicimde rahatsizlik duyan Stalinist biirokrasinin
tutumudur. Bu hususu gegerken kisaca belirtmek gerekirse, Stalinist
biirokrasiyi rahatsiz eden en 6nemli yon, Marxin asya tipi iiretim tarzina
iliskin ¢oziimlemelerinin Stalinist rejimin temel 6zellikleriyle cagristiracag
benzerliklerdir. Bu benzerlikler, Stalinist biirokrasinin egemenligi altinda
SSCBnin modern ¢agda yer alan bir despotik-biirokratik diktatorliige
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doniistiigiinii, egemen biirokrasinin devletltl bir sinif olusturdugunu ve eski
asyatik toplumlarda gorildiugii tizere devlet miilkiyetine dayanan tipte bir
somiriili toplumun ortaya ¢iktigini anlatmaktadir. Stalinist biirokrasi ayni
nedenle, Kapital ciltlerinin basimi sirasinda da bu gergekleri ¢agristiran bazi
kisimlarda tahrifata bagvuracaktir.

Grundrisse (Taslak) adiyla basilip taninan elyazmalar1 aslinda Marx’in
deyisiyle “Ekonomi Politigin Elestirisi Igin On Calisma’dir. Bu elyazmalari,
burjuva iktisadin elestirisi ve kapitalist {iretim tarzinin analizi kapsaminda
gerek Marx’in saghiginda gerekse onun olimiinden sonra basilacak pek
cok esere kaynak teskil etmistir. Bu baglamda anilmasi gereken bir ilk
irtin, Marx’in sagliginda yayinlamay: disiinmedigi ve bu yilizden bir ad da
vermedigi ve daha sonra Ekonomi Politigin Elestirisine Giris adiyla yayinlanan
1857 tarihli yazidir. Bunu 1859 yilinda basilan Ekonomi Politigin Elestirisine
Katk: adli kitap ve daha sonra da Kapital ciltleri takip eder. Bu arada,
Grundrisse’nin i¢inde 40 sayfalik yer tutan ve Formen diye basilip taninan,
asil olarak da Kapitalizm Oncesi Uretim Bicimlerini (Sermaye Iliskisinin ya
da lkel Birikimin Olusumu Oncesi Siireci) agiklayan son derece énemli ve
iinlii bolimii ayrica belirtmek gerekir.

Marx’in 1857 iktisadi bunaliminin ortasinda hummali bicimde yiirattigi
yazim faaliyeti Grundrisse diye bildigimiz not defterlerini doldurduktan
sonra, araya maddi sorunlar ve saglik problemleri gibi bazi kesintiler girer.
Fakat neticede Taslak elyazmalarinin olusumunu saglayan zahmetli yillar
takiben Marx, bu kez de 25 yil siirecek muazzam bir ¢aligmaya girisir ve
Kapital ciltlerini yazmaya koyulur. Boylece bir bakima, yasaminin geri
kalan kismini da adeta Grundrisse’yi olgunlastirip tamamlama ¢abasina
adayacaktir. Marx bu temelde alt1 bin sayfay1 agkin yazi yazmis, yayinlamaya
karar verdigi kisimlardan vazgegerek yeniden basa donmiis ve boylece ayni
boliimleri defalarca yazmaya girismistir. Ne yazik ki 6lim Marx’in kapisini
1883 yilinda, onca ter doktiigii Kapital ciltlerini tamamlayamadan ¢alar.
Marx’in sagliginda yayinlanan 1867 tarihli birinci cilt haricinde tim taslak
notlar1 ve elyazmalari ise, onun vefakar ve fedakar yoldas: Engels’in ¢aligma
masasinda yerlerini alirlar.

Marx’in elyazmalar1 Engelsin sebatli ¢alismasiyla yeniden can ve bi¢im
bulmus ve bu sayede Kapital'in ikinci cildi 1885 yilinda, tigiincti cildiyse 1894
yilinda basilip giin yiiziine ¢ikmistir. Oliimiinden kisa siire énce iigiincii
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cilde bazi ekleri hazirlayan Engels, daha 1884 yilinda Kautsky ve Bernsteina
yazdig1 mektuplarda ve 1885 yilindaki bir yazisinda ise, Marx'in defterlerinde
“Arti-Deger Teorileri” bashigiyla yer alan kismi Kapitalin dordiincii cildi
olarak yaymlamayi diisiindiigiinii ve bu metnin biiyiik dl¢iide yayina hazir
oldugunu belirtmistir. Fakat bu tarihsel ¢alisma bu kez de Engels'in 6liimiiyle
kesintiye ugramis ve elyazmalarinin Kapital ¢alismasinin doérdiincii bolimi
olarak tasarlanan bir boliimii, Arti-Deger Teorileri adiyla Kautsky tarafindan
son bicimi verilerek 1910 yilinda basimistir. Marxin elyazmalarindan
tiretilmis olan bu muazzam diziye bir de 1933 yilinda Moskovada hazirlanarak
Kapital'in birinci cildine ek olarak basilan Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari
adli calismay1 ekleyebiliriz.

Politik iktisadin elestirisi baglaminda 6nde gelen ¢aligmalar Marx’a ait olsa
da, aslinda Engelsin Marxin tarihsel materyalizm ve kapitalist toplumun
analizi baglaminda derinlestirdigi goriislerine 151k tutan erken bir caligmasi
mevcuttur. Engels’in 1843 yilinda kaleme aldig1 Bir Ekonomi Politik Elestiri
Denemesi adli makalesine deginen Marx, bu ¢aligmanin, kendi goriislerini
gelistirmesi bakimindan belirleyici bir etki yarattigini sdyler ve kapitalizmin
temel iki kategorisi olan emek ve sermaye konusunda Engels'in baslattig
analizi daha da gelistirmeye koyulur. Nitekim 1847 yilinda Briikselde Alman
Iscileri Birliginde verdigi ders notlarindan derlenen Ucretli Emek ve Sermaye
adli kitabinda yer alan satirlar, Marx’in daha o zamandan itibaren arti-deger
teorisine iliskin gorislerini gelistirmeye koyuldugunu gozler 6niine serer.

Marx’in Giris yazisini kaleme aldig1 1857 yili, onun Engels’le yazigmalarindan
anlasildig1 tizere her ikisinin de yaklasan biiyiikk ekonomik krize vurgu
yaptiklar1 ¢alkantili bir yildir. Engelse mektubunda (8 Aralikk 1857),
iktisadi incelemelerinin trtinii olan analizlerini tamamlamak icin, tufan
kopmadan hi¢ degilse genel ¢izgilerini aydinliga kavusturmak amaciyla her
gece sabahlara kadar deliler gibi ¢alistigindan s6z eder Marx. Onun Giris
yazisindan baglayarak yillar i¢inde ortaya koydugu ¢oziimlemeler, bu deliler
gibi calismanin derinligi ve kapsami1 hakkinda fikir vermektedir. Daha Giris
yazisinda burjuva iktisatcilarin gergeklikleri carpittiklar: temel noktalar:
biiyiik bir bagariyla gozler 6niine sermeye koyulmustur Marx.

Burjuva iktisat¢ilar tiretimi bolisiimle diyalektik bir biitiinlik iginde ele
almazlar. Uretim olgusuna adeta tarih dis1 ve sonsuza kadar gegerli olacak
doga yasalar1 benzeri bir nitelik atfederler. Boylece onlar, asil olarak
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hizmetinde bulunduklar1 kapitalizmi ebedi bir gerceklik diye sunarlar.
Burjuva yasalarinin, insan toplumunun degismez dogal yasalari oldugu
fikrini kugsaklar boyu empoze etmeye ¢alisirlar. Keza bolistim s6z konusu
oldugunda da, burjuva iktisat¢ilar: ilgilendiren temel husus toplumsal
gercekliklerin agikliga kavusturulmasi degildir. Onlarin derdi, 6zel miilkiyetin
degismezligini savunmak ve bu milkiyetin giivenlik altina alinmasini
saglamaktir. Iste bu nedenle, burjuva iktisad1 bir bilim dali olmaktan ¢ok bir
siyasi savunudur.

Kapitalizm savunucusu bu politik iktisat ¢atis1 altinda cesitli 6gretiler ileri
striilmiis, fakat tiretim, boliistim, degisim, tiiketim gibi iktisadi kategoriler
daima diyalektik birlikten yoksun, birbirinden kopuk unsurlar seklinde
ele alinmistir. Oysa bu yaklasgim biitiintiyle yanlis ve tarih digidir. Clinki
dretim siirecinde yatan temel sirlar1 ¢ozmeden, bolisiime ve degisime,
tiiketime hiikmeden yasalar1 anlamak miimkiin degildir. Uretimde toplumun
tiyeleri, doganin ve giderek gelisen tekniklerin sundugu hammaddeleri
insan ihtiyaglarina uygun sekilde doniistiiriir ve bigimlendirirler. Bolistim,
bireylerin bu iiriinlerin bolisiilmesine hangi ol¢iide katildigini belirler.
Degisim ise bireye, boliisimde payma diisen hisseye karsilik elde etmek
istedigi iirtinleri (metalar1) saglar. Ve nihayet titketimde ise iiriinler bireylerin
ihtiyaglarini giderecek ve bireysel miilk edinmeyi saglayacak metalar olarak
hizmet goriirler. Tiim bu momentlerin bilegkesi olan siirecte iiretim bir hareket
noktasi olarak goriiniirken, titketim ise bitis noktasi olarak belirmektedir.
Boliisiim ve degisim ise bu iki moment arasindaki orta siire¢ olarak goriiniir.

Marx’in analizi, burjuva iktisat¢ilarin bir kisminin sosyal adalet adina diger
bir kismina yonelttigi elestirilerin koflugunu ve yavanligini da gozler 6niine
sermistir. Boylesi “sosyal adalet¢iler”, kapitalizmi sona erdirmek ve boylece
gercek yasamdaki iliskileri degistirmek yerine, siniflar arasinda yalnizca laf
diizeyinde kalan sozde bir denge savunusu i¢indedirler. Uzun bir donem
boyunca Avrupa iilkelerinden hareketle yayilmaya calisilan “sosyal devlet”
masali da bu yaklagimin bir uzantisidir ve kapitalist tiretim iligkilerini ebedi
bir ger¢eklik olarak ele alip, toplumsal yasamdaki esitsizlik ve adaletsizligin
bolistim alaninda yapilacak birtakim reformlarla ortadan kaldirilacagini
savunan goriislere carpict bir 6rnek olusturur. Bu tiir goriisler, kapitalist
bolistimiin aslinda kapitalist tiretimin tiirevi oldugu gercegini gozlerden
gizlemeye calisir. Oysa bolistim iliskileri ve boliigiim tarzlari, aslinda verili
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tiretim iliskilerinin yalnizca goriinen diger yiiziinden ibarettir. Ornekse,
dretim siirecine Ucretli emek bigiminde katilan bir birey, bu iiretimin
sonucunda bolisiimden de ancak {icreti kadar bir pay alabilir. Kisacast,
bolistimiin yapist tamamen tretimin yapisi tarafindan belirlenir.

Toplumsal yasama egemen olan pek ¢ok unsur arasinda diyalektik bir iliski
vardir. Ornegin insan toplumunda isb6liimii olmadan degisim denen sey
olmaz ve degisimin yogunlugunu ve tarzini ise iiretimin gelismesi ve yapisi
belirler. Ozetle, diyalektik bir biitiinii olusturan ogeleri keyfi bigimde bu
biitiinliikten kopartmak ve boylece i¢lerinden yalnizca bir veya bir kagini
degisiklige ugratmak mimkiin degildir. O nedenle, kapitalist tretim
iliskilerini aynen muhafaza edip kapitalist bolistim iliskilerini daha adaletli
kilma iddiast koca bir palavradan ibarettir. Uretim, béliisiim, degisim ve
titketim kuskusuz ayr1 ayr1 farkl igeriklere sahiptirler, fakat bunlarin hepsi
neticede tek bir iktisadi biitiiniin ogeleridirler. Bir baska deyisle, bunlar
ayni bitiinligiin igindeki farkli momentlerdir, iktisadi gergekligin farkli
yonleridir.

Marx essiz bir ¢aligmayla, toplumsal olgularin ve siireglerin incelenmesinde
dogru yontemin ne olmasi gerektigini agikliga kavusturmustur. Bu yontemi
kapitalist ekonominin analizine en dogru tarzda uygulamak i¢in ¢aba sarf
etmistir. Onun, kapitalist toplumun kavranabilmesinin hareket noktasini
olusturan g¢etin bir soruna agiklik getirebilmesi de bu sayede miimkiin
olmustur. Bu sorun, yillardir buna kafa yoran burjuva iktisat¢ilarin bir tirli
tatmin edici sekilde agiklayamadigi emek-deger iliskisidir. Hatirlanacag:
tizere, kapitalist toplumdaki gelismis sekliyle meta karsimiza ikili bir
goriiniimle ¢ikar: kullanim-degeri ve degisim-degeri.

Tim metalarin ikili bir karakteri vardir, bir yandan bir toplumsal ihtiyaci
giderirler yani bir kullanim-degerine sahiptirler; diger yandan birbirleriyle
degisildikleri i¢in metadirlar ve bu yonleriyle de bir degisim-degeri tasirlar.
Engels'in dedigi gibi, Adam Smith ve diger otorite sayilan resmi iktisatcilar,
yillarca agiklama getirecegiz diye iste bu degisim-degeriyle kullanim-degerini
tirlit iskencelere tabi tutmuglardir. Oysa Marx basarilamayani basarmuis,
yalin ve tatmin edici tahlilleriyle gercekleri gozler oniine sermistir. Onun
uyguladigi bilimsel yontem sayesinde, meta incelenirken burjuva iktisat¢ilarin
icine hapsolduklar1 yiizeysel soyutlamalar kiskacindan g¢ikilabilmistir.
Gegmisten gelecege ilerleyen tiretim siirecinde yer alan tarihsel drneklerin ve
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tarihsel degisimin kavranmas ile birlikte, Marksizm sonunda kapitalizmin
gerceklerini ¢oziimleyebilmistir. Boylece meta da bizzat degisim siirecinin
icindeki ikili goriiniimiiniin birligi temelinde kavranabilmistir.

Kapitalist tiretim tarzi genellesmis meta tiretimine dayanir ve bir toplumda
kapitalizm gelistigi olclide, insandan insana dogrudan kurulan iliskilerin
yerini metalarin degisimi dolayimiyla kurulan iligkiler alir. Bu durum
tireticileri kendi yaraticiliklarina ve kendi emek tirtinlerine yabancilastirirken,
metay1 da toplumun adeta gizemli ve fetis amaci haline getirir. Kapitalist
toplumda metalar kullanim-degeri olarak tiiketilmeyecekleri ellerden
cikarak, nihayetinde son alicilar tarafindan tiiketilecekleri noktaya dek
birbirleriyle degisilip dururlar. Boylece kapitalist degis-tokus siireci metalarin
da toplumsal dolagim alanini olusturur. Kapitalist tiretim tarz, tireticilerin
emek-giiclinii de kendileri tarafindan tiiketilmeyen ve baskalar: tarafindan
satin alinan bir nitelige biiriindiirmiistiir. Bu nedenle isgiicii, onun sahibi
olan isci i¢in kapitalist pazara siirdiigti bir degisim-degerinden ibarettir. Fakat
onu satin alan kapitalist i¢in bu isgiicii, satin aldig1 bedelden daha fazlasini
kendisine kazandiracak sihirli bir kullanim-degeridir.

Iscilerin caligmadan iicretlerini alamadiklari hesaba katilacak olursa,
hentiz ticretini almadan patrona isgiicinii sunan bir isci, aslinda karsilig
6denmemis bir mal: tiiketiciye sunarak ona kredi agmis olmaktadir. Fakat
bu gergeklik burjuva ideolojisi tarafindan tamamen tersytiiz edilir. Oysa bu
husus kurcalanacak olursa, iscilere kendilerini “onlarin ekmek paralarinin
saglayicist’, “onlara ihtiyaglari i¢in avans veren, kredi acan taraf” olarak
gosteren kapitalistlerin yalani gozler ontine serilir. A¢ik ki, aslinda kapitalistler
iscilerin verdigi kredi sayesinde biiylimekte ve kapitalist 6zel miilkiyet
sistemine dayanarak bagkalarinin tirettigine el koyup saltanat stirmektedirler.

Marx’in yasaminin en giizel yillarini vererek yiiriittiigii burjuva ekonomi
politiginin elestirileri, bir burgu gibi giderek daha derine inen analizlerle
ilerlemistir. Katkidan Kapital'lere ilerleyen siire¢ de bizzat bu derinlesen
bilimsel yolculuga taniklik etmistir. Marx’in 1859 yilinda basilan Katk: adli
kitab1 Engels tarafindan ¢11r agic1 bir eser olarak tanimlanir. Bu kitabin igerigi
Oylesine yogundur ki, Marx daha sonra aslinda Kapital'in bu ¢alismanin
devamu niteliginde oldugunu ve Katkrnin igeriginin Kapital birinci cildin ilk
ti¢ bolimiinde 6zetlendigini 6zellikle belirtecektir. Katk:, Marx’in kapitalist
dretim tarzinin gizlerini ele veren sermaye olgusunu son derece kapsamli
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bicimde incelemeyi amagladig1 muazzam bir ¢aligma planinin yalnizca Meta
ve Para boliimlerinin yazimini igerir.

Katkrda incelemenin olaganiistii soyutlamalarla ilerleyen karmasiklig
nedeniyle, daha sonra sira Kapital ciltlerinin yazimina geldiginde, Marx
deger ve para teorilerinin tarihi izerine olan kismi almamuistir. Béylece para
bolimiiniin yazimini daha kisa tutmus, meta iizerine olan incelemesini
genisletmis ve asil agirlig ise sermaye bolimiine vermistir. Bu muazzam
caligmalar1 temelinde Marx, arti-deger sorununun ¢oziimiini de parlak
bicimde gelistirmistir. Onun bu analizler ve sonuglar kiilliyesi, kapitalizmin
sirlarini ele veren egsiz bir derinlige sahiptir. Bu baglamda ¢arpici bir 6rnek
olarak, Engels de arti-deger ¢oziimlemesinin Marx’in Kapital yapitinin en
qig1r agici basarisi oldugunu vurgular. Marx’in, konuya nispeten daha tutarl
sekilde yaklasan Ricardo gibi nitelikli burjuva iktisatgilarin bile ¢6zemedikleri
bir sirr1 aydinlatarak sosyalist diisiincenin tstiinliigiinii kanitladig: giin gibi
agikardir.

Bu noktada vurgulamak gerekirse, kapitalist iiretimin amaci toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamak {izere kullanim-degerleri tiretmek degil, kar icin
degisim-degeri ve arti-deger iirettirmektir. Arti-deger tiretimi olmaksizin
kapitalizmin ayakta durmasi ve sermayenin biiylimesi miimkiin degildir.
Arti-deger tretiminin sirri, sermayenin is¢inin tretim stirecinde sarf ettigi
emegin bir boliimiine higbir karsilik 6demeden el koymasinda yatar. Is¢inin,
caligilan bir isgiiniinden sonra isgliciinii tekrar patronun kullanimina
sunabilmesi igin onu yeniden iiretmesi zorunludur. Iste diisiik ya da gorece
yiiksek, isciye 6denen iicret aslinda yalnizca bu yeniden tiretim i¢in gerekli
olan emegin karsiligidir. Ne var ki, bir isgiinii i¢inde is¢inin bu gerekli zamani
tamamlamasiyla isgiinii asla sona ermez. Is¢inin o isgiinii icindeki ¢aligmasi
bu noktadan sonra da devam eder ve bu arti-zaman i¢inde is¢i patron i¢in bir
arti-emek sarf eder. Iste bu arti-emek, patronun karsiliksiz el koydugu arti-
degerin kaynagidir. Kapitalist {iretim stirecinde yaratilan bir deger nasil ki su
kadar saatlik emegin maddelesmis haliyse, arti-degeri de is¢ilerin karsiligini
almadan c¢aligtiklar1 arti-emek zamaninin maddelesmis hali olarak kavramak
miimkiin ve gereklidir.

Marx kapsamli c¢aligmalariyla, burjuva iktisat¢ilarin itiraftan kagindiklar:
gercekleri de birer birer giin yiliziine ¢ikartmistir. Onun bu baglamdaki
muazzam tespitleri, toplumsallasan tretici giiglerle kapitalist tiretim
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iliskileri ve miilk edinme tarzi arasinda giderek derinlesen ve keskinlesen
celiskinin bu sistemi kaginilmaz olarak derin sarsintilara siiriikleyeceginin
acik bir habercisidir. Nitekim burjuva iktisat¢ilarin kapitalist diizeni ayakta
tutma ¢abasiyla iirettikleri bilim dis1 iktisadi analizlere karsin, bu sistemin
gliiniimiizde yasadig: tarihsel bunalimi kavrayabilmemiz Marx’in ufuk agic1
¢oziimlemeleri sayesindedir.

Giiniimiiz gergegi

Kapital'in tgiinci cildinde yer alan satirlarinda, Marx, belirli bir olgunluk
agamasina ulastiktan sonra bu 6zgiil tarihsel bicimin (kapitalizmin) ortadan
kalkacagini ve yerini daha yiiksek diizeydeki bir tiretim tarzina (sinifsiz ve
somiiriisiiz topluma) birakacagini agikca ifade etmisti. Kuskusuz bu yaklagim
bir kehaneti degil, bilimsel bir ¢6ziimlemeyi yansitiyordu. Ayni yerde Marx,
kapitalizmin bu yikilmaya yiiz tutmus kéhnemis ve ¢iirtimiis halinin kendini
tarihsel bir bunalimla disa vuracagina da dikkat ¢ekmisti. Bu tiir bir bunalim
gelip cattiginda, kapitalist boliisiim iliskileri ve bunlarin tekabiil ettigi tiretim
iliskilerinin, tiretici giiglerin gelisme diizeyiyle girdikleri ¢atigma goériilmemis
bir derinlik ve genislikle kendisini belli edecekti. Iste kapitalizmin giiniimiizde
yasanan tarihsel bunalimi1 Marx’in bu tespitlerinin dogrulugunu kanitliyor ve
bunlarin 6nemini yiizlerce misliyle nemli ve yakic1 kilryor.

Yine Engels'in Anti-Diihring'te dikkat c¢ektigi tizere, bir tretim bigimi
evriminin yiikselme ¢izgisi tizerinde bulundugu siirece, bu diizenin boliisiim
iliskilerinin zarara ugrattig1 insanlar tarafindan bile alkiglaniyor. Buna en
tipik 6rneklerden biri, kapitalizmin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yiikselis
doneminde Avrupa is¢i sinifinin “refah devleti” uygulamalar1 adi altinda
goziiniin pek giizel boyanabilmesidir. Cilinkii genelde belirtmek gerekirse,
kapitalizmin goérece olagan donemlerinde kapitalist boliisiim iliskilerinin
esitsizligi somiiriilen is¢i-emekgi kitlelerin géziine pek de batmaz. Bu durum
devam ettigi siirece, genis kitleler bu esitsizliklere dikkat ¢eken onciilerin
elestiri ve c¢agrilarina fazlaca kulak asmazlar. Genis Kkitleler toplumsal
esitsizlikleri ve boliisiimdeki haksizliklari, ancak verili iiretim bicimi tarihsel
bir inise gectiginde ve eski toplumun i¢inde gelisen iiretici giicler artik verili
tretim iligkilerine isyan ettiginde goérmeye, dert etmeye baslayabilirler.
Toplumsal yagama ve tarihe dair bu degerlendirmelerden giiniimiiz i¢in pek
¢ok onemli ders ¢ikartilabilir.
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Bu baglamda altin1 gizerek belirtmek gerekirse, kapitalizmin Ikinci Diinya
Savag1 sonrasindaki debdebeli yiikselis donemleri artik tarih olmustur.
Geligkin kapitalist iilkelerde vaktiyle yasanan ekonomik yiikselis donemi
sayesinde uygulanabilen “refah politikast”, “sosyal devlet” benzeri goz
boyayici kapitalizm giinleri sona ermistir. Kapitalizm giiniimiizde derin bir
sistem krizinin tetikledigi biiyiik toplumsal sarsint1 ve ¢alkantilar donemine
girmistir. Bu durum, belirli bir zaman dilimi boyunca “61dd” “bir daha
dirilmeyecek” denilen devrimci diisiince ve miicadeleler doneminin de
yeniden yiikselise gectiginin habercisidir. Unutulmamali ki, bir ideoloji
ancak kitleleri harekete gecirebilecegi nesnel kosullar olgunlastiginda cansiz
bir diisiince y1gin1 olmaktan ¢ikip yasamda fiili bir rol oynamaya baslayabilir.
Zamani gelmemis diisiinceler ise, isterse genis is¢i-emekgi kitlelerin ¢ikarlar:
acisindan milyon kere hakli olsunlar, kitleler tarafindan benimsenip maddi
giice doniisemezler. Iste tiim bu tarihsel gerceklikler, Marksizmin asil simdi
zamaninin gelmeye basladigini miijdeliyor.

Unutulmamali ki, Marksist diisiincenin temellerinin atildigi donem is¢i
siifinin ve onun devrimci eyleminin gelisimi bakimindan erken bir
donemdi. Buna ragmen, bilimsel bir diisiince iiretimi olarak Marksizm
dogusundan itibaren ¢aginin tiim bilimsel ilerlemelerini devrimci diigiince
potasinda eriten iistiin bir sentez giiciine sahip oldu. Bu sayede is¢i sinifinin
bu distince ve eylem kilavuzu, toplumsal gelisim yasalarini kavrama ve
gelisimin ana egilimlerini kestirme kudretini i¢erdi.

Ne var ki sinif miicadelesi tarihinin Ekim Devrimi benzeri sigrama noktalar1
harig, is¢i sinifinin kitlesel miicadelesinin zayif diistigii tiim donemlerde
Marksizm kitle miicadelesine fiilen 6nderlik etmekten ziyade akademik
diinyanin bir ugras alani gibi goriindii. Boyle oldugu 6l¢iide, Marksizm
ne yazik ki adeta bir okumuslar sultasina, tepedeki aydin elitler arasindaki
soz dalaglarina indirgendi. Marksizmin is¢i-emek¢i kitlelere yabanci ve
uzak geldigi donemler, ayn1 zamanda egemen burjuva ideolojisinin ¢ok
giiclii oldugu ve kitleleri kolayca etkisi altina alan giilii saldirilar yiirattagi
donemlerdi. Bunun yani sira, Sovyetler Birliginin biirokratik bir rejime
doniistiigii tarihsel kesit boyunca kendini hala Marksist gosteren ama kitlelere
haliyle itici gelen Stalinizm, diinya genelinde sosyalizm aleyhine olumsuz bir
iklim yaratmusti.

Oysa giiniimiizde bu tiir 6znel faktorler bakimindan da diinya biiyiik bir

82



degisim sancisticinde bulunuyor. Yakin tarihin, diinya is¢i-emekgi kitlelerinin
zihninde sosyalizm ve Marksizm adina kotii ¢agrisimlar yaratan Stalinizm
egemenligindeki Sovyetler Birligi bugiin artik yok. Yine ge¢misteki bu
“reel sosyalizm” sayesinde adeta resmilesen ve kii¢iik-burjuva okumuslarin
ugras alani, ikbal kapist haline gelen sézde komiinist hareketler de bugiin
nesnel temelini, inandiriciligini ve cazibesini tamamen yitirdi. Bu durum,
ge¢misteki hatalardan gerekli dersleri cikartarak giintimiizde miicadeleye
gercekten yol gosterebilecek nitelikte Marksist sinif devrimcilerinin ortaya
¢ikmasi ve giiglenmesi bakimindan meydanin temizlenmesi anlamina geliyor.
Fakat kuskusuz giiniimiiz kogullari, bu gibi olumlu faktérlerle bunlarin kisa
stirede sigramali gelisimini engelleyen bir yigin olumsuz faktoriin bilegkesi
gibi. Ozetle, sosyalizm miicadelesini saglam temellerde yoluna koyabilmek
i¢in ihtiya¢ duyulan sonuglara bir ¢irpida ve kendiliginden ulasilamayacag:
acik. Ama hi¢ degilse bu ugurda caba sarf edecek olanlar agisindan gecmisin
olumsuz kosullar1 degisiklige ugramis bulunuyor.

Kuskusuz en 6nemli degisim kapitalist diizenin i¢ine diistiigii durumdur.
Burjuvazinin Marksizme kars: yiiriittigii ideolojik bombardiman, ne kadar
devam ettirilmek istense de, kapitalizmi ¢ikmaza siiritkleyen biiytik bunalim
tarafindan giicsiiz diigiirillmistiir. Insanhigi sinifsiz, sémiiriisiiz ve giizel
bir gelecege kavusturacak olan miicadelesinde proletaryaya yol gosteren
Marksizm, yeniden ve tarihsel deneyimle de beslenerek daha saglikli
temellerde gii¢ kazanma potansiyeline sahiptir. $imdi teorinin 6nemini ve
fakat onun bir dogmalar yigin1 olmadigini bilerek, tim dikkatleri sinifin
devrimci tarzda orgiitlenmesine ve devrimci eylemin dogru kanallardan
akitilmasina odaklamak gerekiyor.
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