mi i¢in uluslararasi bir anlasmanin entrikalarina yeniden baslamak iizere bu “mut-
lu” olaydan yararlanmay1 umuyor. Dikkat, dolandiricilarin sah1! Béyle bir kanunun
uygulanmasi Stalin’in en az bir diizine yabanci hiikiimete derhal teslimini gerektirir.

Stalinistler polisin kulaginin dibinde Grynszpanin “Trockistlerin toplantilarina”
katildigini haykirdilar. Bu ne yazik ki dogru degil. Dordiincii Enternasyonal’in ¢ev-
resinde dolagmig olsaydi, devrimci enerjisi i¢in farkli ve ¢ok daha etkili bir ¢ikis
kesfetmis olurdu. Canavarlik ve haksizlik karsisinda sadece lanet okuyan insanlar
artik degersizlesti. Fakat Grynszpan gibi, gerekirse kendi hayatlarim feda ederek
diislindiigii gibi davranabilenler, insanligin degerli mayasidir.

Eylem sekli i¢in olmasa da manevi agidan Grynszpan, biitiin gen¢ devrimciler i¢in
bir ornek teskil edebilir. Grynszpanla actk manevi dayanismamiz bize; tiim diger
Grynszpan olacaklara, despotizm ve canavarliga karsi miicadelede kendini feda
edebilecek olan tiim digerlerine seslenme konusunda ek bir hak verir: Baska bir yol
araymn! Ancak sinif somiiriisiiniin, ulusal ezilmisligin ve irksal zulmiin biitiin yapi-
sinin higbir artigini1 birakmayacak biiyiik bir devrimeci kitle hareketi ezilenleri 6zgiir-
lestirebilir, yalmz basina kalmig bir kahraman degil. Fasizmin benzeri goriilmemis
cinayetleri, intikam i¢in, tamamen savunulabilecek bir arzu yaratti. Fakat onlarin
cinayetleri Oylesine korkun¢ boyutlardadir ki, bu arzu, yalitik fasist biirokratlara
suikastla tatmin edilemez. Bu nedenle, biitiin diinya iizerindeki milyonlarca, on
hatta yliz milyonlarca ezileni harekete gecirmek ve eski toplumun kaleleri {izerine
siddetli hiicumda onlara 6nderlik etmek gerekir. Sadece koleligin tiim sekillerinin
yikilmasi, sadece fasizmin biitiiniiyle yok edilmesi, sadece ¢agdas haydutlarin ve
gangsterlerin acimasizca yargilanmasi i¢in insanlarin orgiitlenmesi, insanlarin hak-
sizliga karsi 6fkelerine gercek tatmini saglayabilir. Dordiincii Enternasyonal’in dik-
katle hazirlandig: gorev budur. Bu, is¢i sinifi hareketini Stalinizm belasindan temiz-
leyecek. Bu, gengligi kendi cesur neslinin saflarinda diizene sokacak. Bu, daha de-
gerli ve daha insani bir gelecege yol acacak.
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Bireysel Terorizme Karsi

Grynszpan’dan Yana: Fasist Kiyim
Cetelerine ve Stalinist Hainlere Kasi

[Herschel Grynszpan, 7 Ekim 1938'de, Paris'teki Alman elgilijinde bir Nazi
memuruna suikast diizenledi. ilk kez 14 Subat 1939'da Socialist Appealde ya-
yinlanmis olan bu makalede Trogki, suikastin higbir ise yaramadigini ortaya
koyarken, Grynszpan'in kisisel kahramanlgini destekler.]

Politik tarihten biraz haberdar olan herkes i¢in aciktir ki, fasist gangsterlerin siyase-
ti dogrudan ve bazen kasten terorist eylemleri provoke eder. Simdilik ortada sadece
bir tek Grynszpan’in olmasi sagirtic1 degildir. Siiphesiz bu tip eylemlerin sayis1 arta-
caktir.

Biz Marksistler, ezilen uluslar acisindan oldugu gibi, proletaryanin kurtulus miica-
delesinin gorevleri agisindan da bireysel terdr taktigini uygunsuz sayariz. Tek bir
yahitik kahraman, kitlelerin yerine gecemez. Fakat biz bu tip sarsici iimitsizlik ve
intikam eylemlerinin kaginilmazligini da agikca anliyoruz. Bizim tiim iyi dilekleri-
miz, tim sempatimiz, dogru yolu bulmakta basarisiz kalacak olmasma ragmen,
kendini feda eden intikamcilarladir. Sempatimiz artiyor; clinkii Grynszpan politik
bir militan degil tersine deneyimsiz bir delikanli, tek rehberi haksizliga kars1 6fke
duygusu olan bir yeniyetmedir. Kapitalist diplomasiye hizmet etmek i¢in onun kafa-
sin1 ugurabilecek olan kapitalist adaletin elinden Grynszpan kurtarmak, uluslara-
rast ig¢i sinifinin birincil, acil gorevidir.

Hepsinden igrenci, Kremlin'in emri ile uluslararasi Stalinist basinda Grynszpan’a
karsi, bir polis budalahig: ve tarif olunamaz bir zorbalik iginde yiiriitillen kampanya-
dir. Onlar, onu Nazilerin bir ajam1 olarak veya Nazilerle isbirligi icindeki
Trogkistlerin bir ajam olarak tamitmaya calisiyorlar. Stalinistler, provokatorii ve
kurbani ayn1 kiimede toplayarak, Hitler’in katliamlar i¢in uygun bir bahane yaratma
niyetini Grynszpan’a atfediyorlar. Artik utancin zerresine bile sahip olmayan bu
satilmig “gazeteciler” i¢in ne denebilir. Sosyalist hareketin baslangicindan beri,
burjuvazi her zaman tiim siddetli 6fke gosterilerini, 6zellikle de terorist eylemleri,
Marksizmin yozlagtiric: etkisine bagladi. Stalinistler her yerde oldugu gibi burada da
gericiligin en pis gelenegini miras aldilar. Dérdiincii Enternasyonal, Stalinistlerin de
dahil oldugu gerici pislik tabakasinin su anda her kanh eylem ve protestoyu, her
hiddetli patlamay, cellatlara her saldiriy1 otomatikman Dordiincii Enternasyonal’le
iligkilendirmesinden hakl olarak gururlanabilir.

Zamaninda Marx'in Enternasyonalinde de durum benzer bir sekilde boyleydi. Biz
dogal olarak acik manevi dayanisma baglariyla Grynszpan’a bagliyiz, onun “demok-
ratik” gardiyanlarina ya da kismen ve dolayli olarak da olsa Moskova mahkemesinin
kararlarina dayanak yapmak icin Grynszpan'm cesedine ihtiya¢c duyan Stalinist
iftiracilara degil. Ozlinde soysuzlasan Kremlin diplomasisi, Hitler ve
Mussolini'ninkini de kapsayan ¢esitli iilkeler arasinda teroristlerin karsilikl degisi-
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onaylanmig ve insanlik tarihinin kizgin atesinde tavlanmis politik inanglarin kargi-
sina, ne idiigii belirsiz kisilerin sekilsiz, celisik, diipediiz asilsiz ifadelerini koymakta-
lar.

Marksistler Bireysel Terérizme Neden
Kar sidirlar

[Trogki bu makaleyi Der Kampfin editori Friedrich Adler’in istegi Uzerine, A-
vusturya isgi sinifi iginde yayginlagan terdrist ruh haline yanit olarak 1911 Ka-
siminda kaleme almigtir.]

Sinif diigmanlarimiz, bizim terérizmimizden yakinmayr aligkanhk haline getirdiler.
Bununla neyi kastettikleri pek acik degil. Onlar proletaryanm, smif diismanlarinin
cikarlarina karsi yoneltilmis olan tiim etkinliklerini terorizm olarak yaftalamak
istiyorlar. Onlarin goziinde grev, terdrizmin baslica yontemidir. Bir grev tehdidi,
grev gozciilerinin oOrgiitlenmesi, kole ¢alistiricis1 patrona karsi ekonomik boykot,
kendi saflarimizdan ¢ikan bir haine kars1 ahlaki boykot; bunlarin tiimiinii ve daha
bircok seyi, terorizm olarak adlandiriyorlar. Eger terorizm, bu sekilde diismanda
korku uyandiran veya ona zarar veren her tiirlii eylem olarak anlagilirsa, dogal ola-
rak tiim siif miicadelesi terorizmden bagka bir sey degildir. Ve geriye kalan tek
sorun, yasalariyla, polisiyle ve ordusuyla burjuvazinin tiim devlet aygiti1 kapitalist
terdr aygitindan baska bir sey degilken, burjuva politikacilarin proletarya terorizmi-
ne yonelik ahlaki 6fkelerini kusma haklar1 olup olmadigidir!

Bununla birlikte, bizi terdristlikle kinadiklarinda, bu sozciige —her zaman bilingli
olmamakla birlikte— daha dar, daha dolayl1 bir anlam vermeye ¢alistiklar1 soylen-
melidir. Ornegin, makinelerin isciler tarafindan parcalanmasi kelimenin bu anla-
miyla terérizmdir. Bir patronun oldiiriilmesi, bir fabrikanin atese verilme tesebbii-
sii, birinin 6liimle tehdidi, bir hiikiimet bakanina karsi silahli suikast tegebbiisii;
tiim bunlar kelimenin tam ve gercek anlamu ile terorist eylemlerdir. Ancak, uluslara-
rast Sosyal Demokrasinin gercek dogasina iligkin bir fikre sahip olan herkes bilmeli-
dir ki, o, bu tip eylemlerin tiimiine her zaman uzlagmaz bigimde karsidir.

Nigin?

Grev tehdidi ile “terdrize” etme veya fiili olarak bir grev orgiitleme, sadece sanayi ve
tarim iscilerinin yapabilecegi bir seydir. Bir grevin toplumsal 6nemi dogrudan dog-
ruya, ilkin girisimin biiyiikliigline veya grevin etkileyecegi sanayi koluna; ve ikinci
olarak katilan iscilerin orgiitlenme, disipline olma ve eyleme isteklilik derecesine
baglhdir. Bu, ekonomik bir grev kadar, politik bir grev i¢cin de dogrudur. Grev, dog-
rudan dogruya proletaryanin modern toplumdaki iiretici roliinden kaynaklanan bir
miicadele yontemi olmaya devam eder.

Kitlelerin roliinii kiiciimsemek
Kapitalist sistem, gelismek i¢in bir parlamenter iistyapiya ihtiya¢ duyar. Fakat mo-

dern proletaryay1 politik bir gettoya hapsedemeyecegi i¢in, eninde sonunda is¢ilerin
parlamentoya katilmalarina izin vermek zorundadir. Proletaryanin kitle karakteri ve
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politik gelismislik diizeyi —yine onun toplumsal rolii, yani her seyden once {iretici
rolii tarafindan belirlenen nitelikleri— se¢imlerde ifadesini bulur.

Bir grevde oldugu gibi, bir se¢cimde de miicadelenin yontemi, amaci ve sonucu, her
zaman, proletaryanin bir sinif olarak toplumsal roliine ve giiciine baghdir. Yalnizca
igciler bir grev orgiitleyebilirler. Fabrika tarafindan iflas ettirilen zanaatkarlar, fab-
rikalarin sularim zehirledigi koyliiler veya yagma arayisindaki limpen proleterler
makineleri parcalayabilir, bir fabrikay atese verebilir veya onun sahibini 6ldiirebi-
lirler.

Sadece bilingli ve oOrgiitlenmis isci sinifi, proletaryanin ¢ikarlarimi savunmak igin
parlamentonun salonlarina giiclii bir temsilci gonderebilir. Bununla birlikte nefret
edilen bir gorevliyi 6ldiirmek i¢in arkanizda orgiitlenmis kitlelere ihtiya¢ duymazsi-
niz. Patlayicilar i¢in recete herkesge elde edilebilir ve bir Browning her yerden edini-
lebilir. ilk durumda, yontem ve araclar1 zorunlu olarak egemen toplumsal diizenin
dogasindan kaynaklanan toplumsal bir miicadele vardir; ikincide ise (6ldiirme,
bombalama, vb.) ortaya ¢iktig1 her yerde —Fransa’da oldugu gibi Cin’de de— gorii-
niirde ¢ok gozalic1 fakat toplumsal sistem devam ettigi siirece tamamen zararsiz salt
mekanik bir tepki s6z konusudur.

Orta biiyiikliikte bir grev bile bazi toplumsal sonuclara yol acar: Iscilerin ézgiiveni-
nin gliglenmesi, sendikanin biiylimesi ve hatta iiretim teknolojisinde ilerleme kay-
dedilmesi ender goriilen sonuclardan degildir. Bir fabrika sahibinin 6ldiiriilmesi ise,
polisiye nitelikte bir etki dogurur veya mal sahibinin degismesi gibi her tiirlii top-
lumsal anlamdan yoksun bir sonuca yol acar. Bir terrist eylemin, hatta “bagarili”
olaninin bile, egemen sinifi biitiiniiyle karigikliga siiriiklemesi somut politik kogulla-
ra baghdir. Her haliikarda, karisiklik sadece kisa 6miirlii olabilir; kapitalist devlet
kendisini hiikiimet bakanlarina dayandirmaz ve onlarin ortadan kaldirilmasiyla da
yikilmaz. Egemen siniflar her zaman kendilerine hizmet edecek yeni insanlar bula-
caktir; mekanizma hicbir zarar gérmeden kalir ve iglevini siirdiiriir.

Fakat bizzat ¢alisan kitlelerin i¢inde, bir terorist eylemle yaratilan karmasa ¢ok daha
derindir. Eger bir kisinin amacina ulagsmak i¢in bir tabanca ile silahlanmasi
yeterliyse, sinif miicadelesinin ¢abalar1 niye? Bir yiiksiik dolusu barut ve kiigiik bir
parca kursun diismani ortadan kaldirmak igin yeterliyse, bir sinif 6rgiitiine ne gerek
var? Bir iist diizey yetkiliyi patlamalarin kiikreyisi ile dehsete diisiirmek miimkiinse,
partiye nigin ihtiyag var? Bir kisi parlamento salonundan bakanlik siralarina kolayca
nisan alabiliyorsa, toplantilar, kitle ajitasyonu ve se¢imler neden?

Bizim goziimiizde bireysel teror kesinlikle kabul edilemez, ¢linkii kitlelerin roliinii
onlarin kendi bilinglerinde kiigiiltiir, onlar giigsiizliiklerine raz1 eder, gozlerini ve
umutlarim bir giin gelecek ve misyonunu yerine getirecek olan bir intikamciya veya
kurtariciya ¢evirmelerine yol acar. “Eylem propagandasi”nin anarsist peygamberle-
ri, terorist eylemlerin kitleler iizerinde uyandirici ve canlandiric1 etkisi olacagim
savunabilirler. Ancak teorik degerlendirmeler ve politik deneyimler aksini ispatlar.
Terorist eylemlerin “etkisi” ne kadar artarsa, tesiri ne kadar biiyiirse, kitlelerin dik-
kati o kadar bunlar iizerinde odaklagir; 6z-orgiitliiliige ve 6z-egitime ilgileri o kadar
azalir.

Fakat patlamanin dumam dagilip panik yok olunca, 6ldiiriilen bakanin halefi arz-1
endam eder, yasam tekrar eski rayina oturur, kapitalist somiirii ¢ark: eskiden oldu-
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larini bir giin gelecek ve misyonunu yerine getirecek olan bir intikameciya veya kurtari-
ciya ¢evirmelerine yol agar.”

Bes yil sonra emperyalist savasin sicaginda, bu makaleyi yazmam i¢in beni tegvik
etmis olan Friedrich Adler, bir Viyana lokantasinda Avusturya Hiikiimet Bakani
Stuergkh’i oldiirdii. Kahraman siipheci ve oportiinist, 6fke ve kederi i¢in bagka bir
cikis yolu bulmaktan acizdir. Duygularim dogal olarak Habsburg ileri gelenlerinden
yana degil. Bununla beraber, Friedrich Adler’in bireysel eylemi yerine, Berlin mey-
daninda savas esnasinda is¢gilere devrimci bir manifesto dagitmak iizere ortaya
¢ikmis olan Karl Liebnecht’in eylem seklini yeglerdim.

28 Aralik 1934’te, Kirov suikastindan dort hafta sonra, Stalinist yasama kurulunun
“adalet” mizraklarini heniiz daha hangi yone firlatacagini bilmedigi bir anda, Muha-
lefet Biilteni’'nde (Bulletin of the Opposition) s6yle yazdim:

“...Eger Marksistler bireysel terorizmi, silahl saldirilar Carlik hkiimetinin ajanlarma
ve kapitalist somiiriiciilere yoneldiginde dahi kayitsiz sartsiz kinamiglarsa, hepsinden
ote tarihteki ilk is¢i devletinin biirokratik temsilcilerine kars: yonelmis terérist eylem-
lerin cinai maceraciligini ¢ok daha amansizca reddetmeyecek ve kinamayacaklar mi?
Nikolayev ve ortaklarinin 6znel giidiileri bizim i¢in ilgiye degmez br konudur. Cehen-
neme giden yol iyi dileklerle désenmistir. Sovyet biirokrasisi proletarya tarafindan or-
tadan kaldirilmadig: siirece —er ge¢ tamamlanacak bir gorev— is¢i devletinin savunu-
sunda gerekli bir islevi yerine getirir. Nikolayev tipi terorizm yayilsayd, elverissiz ko-
sullar yiiziinden ancak fasist karsi-devrime hizmet edebilirdi.

“Ancak ¢evresine budalalar: toplayan politik sahtekarlar, Nikolayev’i, 1926-27’de i¢in-
de bulundugu Zinovyev grubu kisvesi altinda olsa da, Sol Muhalefet’le iliskilendirmeye
calisir. Komiinist gengligin terdrist orgiitiinii, Sol Muhalefet degil icten ice ¢iirtimesi
sayesinde biirokrasi besledi. Bireysel terorizm, oéziinde ters yiiz edilmis
biirokratizmdir. Marksistler i¢in bu kural diin kesfedilmedi. Biirokratizm kitlelere gii-
ven duymaz ve kitlelerin yerine gegmeye ¢ahsir. Terérizm de aym sekilde davranir; o
da kitleleri onlarin katilimi olmaksizin mutlu etmek ister. Stalinist biirokrasi liderlere
ilahi vasiflar bahsederek igrenc bir lider kiiltii yaratti. “Kahraman” kiiltii, sadece bir
eksi isareti ile terorizmin de dinidir. Nikolayev’ler, tarihin yoniiniin degistirilebilmesi
icin gereken tek seyin, revolverler aracihgiyla birkag liderin ortadan kaldirilmasi oldu-
gunu hayal ettiler. Ideolojik bir gurup olan Komiinist teroristler, Stalinist biirokrasiyle
ayni ailedendir.” [Ocak 1935, No.41]

Bu satirlar, sirf siz kendinizi ikna etme firsatina sahip olasiniz diye yazilmadi. Bun-
lar iki kusagin deneyimleriyle beslenmis biitiin bir 6mriin deneyimini 6zetlemekte-
dir.

Carlik zamaninda bile, bir gen¢ Marksistin terdrist parti saflarina gegmesi nispeten
az rastlanir bir olaydi ve insanlarin parmakla gostermeleri igin yeterliydi. Fakat o
anda en azindan iki egilim arasinda kesintisiz bir teorik miicadele yiiriiyordu; iki
partinin yayinlar: siddetli bir polemik siirdiiriiyordu; halka acik tartigmalar bir giin
bile kesilmedi. Ama simdi bizleri, gen¢ devrimcilerin degil, arkalarinda ii¢ devrimin
gelenegini tasiyan Rus Marksizminin eski liderlerinin, birden, elestiri olmaksizin,
tartisma olmaksizin, tek bir kelime ac¢iklama olmaksizin, bir politik intihar yontemi
olarak daima reddetmis olduklari terérizme yoneldiklerine inanmaya zorlamak
istiyorlar. Boyle bir suclamanin yapilabilmesi, Stalinist biirokrasinin resmi teorik ve
politik diisiinceyi siiriiklemis oldugu batakligin derinligini gosterir ve burada artik
Sovyet adaletinden sz edilemez. Yalancilar, tecriibeyle kazanilmis, teori tarafindan
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lerin ekmegine yag siirer.” Hemen hemen ayni kelimelerle ifade edilen tam da aym
diislinceye, ceyrek yiizyil sonra Kirov suikast1 ile baglantihi olarak tekrar doniiyoruz.

Bireysel teror eylemleri olgusu, bir iilkenin politik geriliginin ve oradaki ilerletici
gliclerin zayifliginin sagsmaz belirtisidir. Proletaryanin engin giiclinii gosteren 1905
devrimi, bir avug entelektiiel ile Carlik arasindaki teke tek miicadelenin romantiz-
mine son verdi. Bircok makalede tekrarladim; “Rusya’da terérizm 6ldii.” “...Teror
Dogu’ya; Pencap ve Bengal eyaletlerine gog etti ... Dogu'nun diger iilkelerinde tero-
rizm hala bir yeserme devresinden ge¢cmeye yonelebilir. Fakat Rusya’da simdiden
tarihin mirasinin bir pargasidir.”

1907'de kendimi tekrar siirgiinde buldum. Karsi-devrimin kirbaci vahsice igbagin-
dayd: ve Avrupa kentlerindeki Rus kolonileri ¢ok kalabaliklasmigti. Tiim ikinci gog
dénemim, intikam ve iimitsizlik terdriine karsi beyanat ve makalelere adanmisti.
1909’da “Sosyalist Devrimciler” olarak adlandirilan terdrist orgiitiin baginda bir
ajan provokatériin, Azefin durdugu ortaya ¢ikarildi. “Terérizmin ¢ikmaz sokagin-
da, provokasyonun eli giivenle hiikkmeder” diye yazdim (Ocak, 1910). Terdrizm be-
nim i¢in hi¢bir zaman “¢ikmaz sokak”tan bagka bir sey ifade etmemistir.

Aymn siirecte sunlar1 yazdim; “Carligin terdrist biirokrasisine karsi bir miicadele
araci olarak devrimin biirokratiklesmis terdriine iliskin Rus Sosyal Demokrasisinin
uzlagmaz tutumu, sadece Rus liberalleri arasinda degil, ayn1 zamanda Avrupali
Sosyalistler arasinda da hayret ve kinamayla karsilasti.” Hem sonuncusu, hem de
ilki bizi “doktrinerlikle” sugladilar. Kendi payimiza biz Rus Marksistleri, Rus tero-
rizmine duyulan bu sempatiyi, umutlarini kitlelerden uzaklastirip yonetici zirvelere
baglamaya aligmis olan Avrupa Sosyal Demokrasisinin liderlerinin oportiinizmine
atfettik. “Her kim ki, pelerininin altinda sakladig: bir saatli bombayla sezdirmeden
bizzat bakana yaklasanlar gibi bir bakanlik mevkiine yaklagirsa, bakani, onun kisili-
gini ve mevkiini ayn1 derece abartmak zorundadir. Bu tiir Kigiler icin sistemin isle-
yisi goriinmez olur ve geride sadece gii¢ ile donatilmig birey kalir.” Birazdan, faali-
yetimin on yillarim yiyip bitiren bu diisiinceye Kirov suikast1 ile baglantili olarak bir
kez daha donecegiz.

1911’de Avusturya isgilerinin belli gruplar1 arasinda terdrist bir ruh hali ortaya ¢ikti.
Avusturya Sosyal Demokrasisinin aylik teorik yayin1 Der Kampf'in Editorii Friedrich
Adler’in istegi iizerine 1911 Kasiminda terérizm iizerine bir makale yazdim:

“Bir terdrist eylemin, hatta “basarill” olaninin bile, egemen sinifi biitiiniiyle karigikhiga
siiriiklemesi somut politik kosullara baghdir. Her haliikdrda, karisgikhik sadece kisa
omiirlii olabilir; kapitalist devlet kendisini hiikiimet bakanlarima dayandirmaz ve onla-
rin ortadan kaldirlmasiyla da yikilmaz. Egemen simiflar her zaman kendilerine hizmet
edecek yeni insanlar bulacaktir; mekanizma hicbir zarar gérmeden kalr ve islevini
siirdiiriir.

“Fakat bizzat ¢alisan kitlelerin iginde, bir terorist eylemle yaratilan karmasa ¢ok daha
derindir. Eger bir kisinin amacina ulagsmak icin bir tabanca ile silahlanmas: yeterliyse,
smif miicadelesinin ¢abalar1 niye? Bir yiiksiik dolusu barut ve kiiciik bir parca kursun
diisman ortadan kaldirmak i¢in yeterliyse, bir sinif 6rgiitiine ne gerek var? Bir iist dii-
zey yetkiliyi patlamalarin kiikreyisi ile dehsete diisiirmek miimkiinse, partiye ni¢in ih-
tiyag var? Bir kisi parlamento salonundan bakanlik siralarina kolayca nisan alabiliyor-
sa, toplantilar, kitle ajitasyonu ve segimler neden?

“Bizim goziimiizde bireysel teror kesinlikle kabul edilemez, ¢iinkii kitlelerin roliinii on-
larin kendi bilinglerinde kiigiiltiir, onlar gligsiizliiklerine razi eder, gozlerini ve umut-
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gu gibi doner; sadece polis baskis1 daha vahsi ve arsiz hale gelir. Ve sonug olarak,
ateslenen umutlarin ve yapay olarak canlandirilan heyecanin yerine hayal kirikligi
ve kayitsizlik gelir.

Gericiligin grevleri ve kitlesel isci hareketini genel olarak sona erdirme ¢abalari, her
yerde daima basarisizlikla sonuglanmistir. Kapitalist toplum etkin, hareketli ve zeki
bir proletaryaya ihtiyac duyar; bu nedenle proletaryanin elini ayagini uzun siire
baglayamaz. Ote yandan anarsist “eylem propagandas1” her zaman gostermistir ki,
devlet fiziksel yikim araclar1 ve baski mekanizmalar1 bakimindan, terdrist gruplar-
dan ¢ok daha zengindir.

Eger boyleyse, devrime ne olacak? Bu durum devrimi yadsiyip imkansiz hale mi
getiriyor? Hig de degil. Ciinkii devrim, mekanik araclarin basit bir toplami degildir.
Devrim, sadece sinif miicadelesinin keskinlesmesinden dogar ve sadece proletarya-
nin toplumsal islevlerinde bir zafer garantisi bulabilir. Politik kitle grevi, silahli
ayaklanma, devlet iktidarmin ele gecirilmesi; biitiin bunlar, iiretimin gelismislik
derecesi, sinifsal giiclerin mevzilenisi, proletaryanin toplumsal agirligi ve nihayet,
devrim aninda devlet iktidarinin kaderini belirleyen etken silahli kuvvetler oldugu
i¢in, ordunun toplumsal bilegimi tarafindan belirlenir.

Sosyal Demokrasi, mevcut tarihsel kosullarin dogurdugu devrimden kaginmaya
caligmayacak kadar gercekgidir; tersine devrimi dort gozle karsilamaya caligir. Fakat
Sosyal Demokrasi —anarsistlere karsit olarak ve onlara karsi dogrudan miicadele
ederek— toplumun gelisimini yapay olarak zorlamayi, proletaryanin yetersiz dev-
rimci glicliniin yerine hazir kimyasal formiilleri gegirmeyi amaglayan tiim yontem ve
araclar1 reddeder.

Bir politik miicadele diizeyine yiikseltilmeden once terdrizm, kendisini bireysel
intikam eylemleri bi¢iminde ortaya koyar. Terorizmin klasik iilkesi Rusya’da durum
buydu. Politik suclularin kirbaglanmasi, Vera Zasuli¢’i, genel 6fke duygusunu Gene-
ral Trepov’a yonelik bir suikast eylemiyle ifade etmeye zorlamigti. Herhangi bir kitle
desteginden yoksun olan devrimci entelijensiya icinde Zasuli¢’in 6rnegi taklit edildi.
Bilingsiz bir intikam eylemi olarak baslayan sey, 1879-81 arasinda sistemli olarak
gelistirildi. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki anarsist suikast eylemleri salgini, her
zaman pesinden hiikiimetin baslattig1 vahseti —grevcilerin kovulmasini ya da politik
mubhaliflerin idam edilmesini— getirmistir. Ter6rizmin en énemli psikolojik kaynagi,
daima bir ¢ikis arayisi icindeki intikam hissi olmustur.

Terorist eylemlere karsi insan yasaminin “kutsal degeri” hakkinda ciddi agiklamalar
yapan satin alinmis ahlakeilarla Sosyal Demokrasinin ortak hicbir yan1 olmadigina
deginmeye gerek bile yok. Onlar, bagka durumlarda, bagka “kutsal degerler” adina —
ornegin ulusun onuru veya monarsinin prestiji— milyonlarca insani savas cehenne-
mine itmeye hazirdirlar. Bugiin —en kutsal hak olan 6zel miilkiyet adina— silahsiz
igciler {izerine ates agilmasi emrini veren bakan, onlarin ulusal kahramanidir; ve
yarin, igsiz iscilerin caresiz elleri bir yamruk haline geldiginde veya bir silah1 kavra-
diginda, yine ayn1 adamlar bu kez siddetin hicbir bi¢ciminin kabul edilemeyecegine
dair bin bir tiirlii sagmalig1 dillerine dolayacaklardir.

Ahlakin haremagalar1 ve ikiyiizlilleri ne soylerse soylesin, intikam duygusunun
kendine 6zgii dogrular vardir. Bu duygu isci sinifina, diinyalarin bu en iyisinde olup
bitenlere bos bir kayitsizlikla bakmamak gibi biiyiik bir ahlaki erdem kazandirir.
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Proletaryanin tagidigi intikam duygusunu sondiirmek degil, tam aksine onu tekrar
tekrar kigkirtmak, derinlestirmek ve bu 6fkeyi tiim adaletsizlik ve insani algakligin
gercek kaynaklarina karsi1 yoneltmek; Sosyal Demokrasinin gorevi budur.

Eger biz terorist eylemlere karsiysak, bu sadece bireysel intikam bizi tatmin etmedi-
gi icindir. Bizim kapitalist sistemle goriilecek hesabimiz, bakan denen bazi gorevli-
lerle goriilecek olandan ¢ok daha biiyiiktiir. Tiim enerjimizi bu sisteme kars1 kolektif
bir miicadeleye yoneltmek igin, insanliga karsi islenen tiim suglari, insan bedeni ve
ruhunun maruz kaldig1 tiim hakaretleri mevcut toplumsal sistemin zorunlu sonucla-
11 ve ifadeleri olarak gormeyi 6grenmek; tutusan intikam arzusunun en yiiksek ma-
nevi tatmin bulabilecegi yon budur.

hapishanesi ile birlikte Schlusselburg kalesinin iki yiiziincii yilinda, orada 6liimiine
igkence edilen devrimciler anisina yazdigim bir makalede soruna deginme firsati
bulmustum. “Bu sehitlerin ruhlar1 intikam i¢in haykiriyor...”, fakat ardindan derhal
ekliyordum: “Kigisel degil, devrimci bir intikam icin. Bakanlarin infaz1 i¢in degil,
otokrasinin infazi igin.” Bu satirlar biitiiniiyle bireysel terdre kars: yoneltilmiglerdi.
Onlarin yazar1 yirmi {i¢ yagindaydi. Devrimei faaliyetinin ilk giinlerinden itibaren
bir teror karsitiydi. 1902’den 1905’e dek, Avrupa’nin ¢esitli sehirlerinde, Rus 6gren-
cilerin ve go¢gmenlerin Oniinde, yiizyilin baginda Rus gengligi arasinda bir kez daha
yayilmakta olan terorist ideolojiye karsi sayisiz politik beyanatta bulundum.

Gecgen yiizy1lin seksenlerinden itibaren Rus Marksistlerinin iki kusag, teror ¢agini
kendi kisisel deneyimleriyle yasadi; onun trajik derslerinden 6grendi ve tek tek
bireylerin kahramanca maceracihigina karsi olumsuz bir tavri kendiliklerinden dam-
la damla o6zlimsedi. Plehanov, Rus Marksizminin kurucusu; Lenin, Bolgevizmin
lideri; Martov, Mensevizmin en iinlii temsilcisi; hepsi de ter¢r taktigine kars: miica-
deleye binlerce sayfa ve yiizlerce konusma adadi.

Yasca daha biiyiik Marksistlerden yayilan ideolojik ilham, gencligim siiresince igine
kapali entelektiiel cevrelerin devrimei simyasina karsi tavrimm besledi. Biz Rus dev-
rimcileri i¢in teror sorunu, kelimenin 6zel oldugu kadar politik anlaminda da bir
oliim kalim meselesidir. Bizim igin terorist, bir roman karakteri degil, aksine yasa-
yan ve tanidik bir varliktir. Siirgiinde yillarca eski neslin terdristleri ile yan yana
yasadik. Hapishanelerde ve polis nezarethanelerinde kendi neslimizin teréristleri ile
tanistik. Peter ve Paul kalesinde idama mahkdm edilmis terdristlerle birbirimize
gizlice mesajlar yolladik. Kag giin, kag saat hararetli tartigmalarla gecti. Kag kez tiim
sorunlarin en yakicist olan bu sorun yiiziinden kisisel iligkilerimizi kestik! Bu tar-
tigmalar tarafindan beslenen ve bunlar1 yansitan terérizm konulu Rus yazini, koca
bir kiitiiphaneyi doldurur.

Siyasal baski belli sinirlar1 aghiginda, yalitik terdrist patlamalar kaginilmazdir. Bu tip
eylemler genellikle her zaman belirgin bir karaktere sahiptir. Fakat terorii kutsayan
politikalar, onu bir sistem diizeyine yiikseltiyorlar ki, bu bagka seydir. “Oziinde
terdrist faaliyet” diye yazdim 1909’da “«biiylik an» i¢in yogunlagmig 6yle bir enerji-
vi, bireysel kahramanligin 6neminin 6yle bir abartilmasini ve nihayet 6yle bir «disa
kapali» komployu gerektirir ki, bu —mantiksal olarak degilse bile psikolojik olarak—
kitleler arasinda ajitatif ve oOrgiitsel calismay1 tamamen diglar.... Terorizme karsi
miicadele eden Marksist entelijensiya, kendi dogrularinin ya da gorevlerinin, Carli-
ga ve Grandiikliige ait saraylarin altina tiinel kazmak icin is¢i bolgelerinden cekil-
mek olmadigini savundu.” Tarihi aptal yerine koymak veya isletmek imkansizdir. En
sonunda tarih, herkesi layik oldugu yere koyar. Bir sistem olarak terdriin temel
ozelligi, kimyasal bilesikler vasitasiyla kendi politik gii¢ eksikligini telafi etmeye
cabalayan bu orgiitii yok etmektir. Siiphesiz teroriin yonetenler arasinda karisiklik
cikarabildigi tarihsel kosullar vardir. Fakat bu durumda bu isin meyvesini toplayan
kimdir? Tiim olaylarin da gosterdigi gibi, ne tercrist orgiitiin kendisidir ne de ger-
¢eklesen diielloyu destekleyenlerin arkasindaki kitlelerdir. Bu nedenle, zamaninda
liberal Rus burjuvazisi, terére daima sempati duydu. Sonu¢ agiktir. 1909’da sunu
yazdim: “Teror hiikiimet saflar1 arasinda karigiklik ve moral bozuklugu (devrimci
saflarin moralini bozmak ve karigtirmak pahasina) yarattig: 6lgiide, yalmizca liberal-
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Terdrizm ve Sovyetler Birligi’'ndeki
Stalinist Rejim

[1930'larin kanlh tasfiyelerinde, Trogkist Sol Muhalefete (ve eski devrimci neslin
tamamina) uygulanan resmi terérii aklamak igin, Stalin ve emrindeki yargi or-
ganlari, Sol Muhalefet Uyelerini, Sovyet karsiti terérizmi 6rgilitlemek ve entrika-
lar gevirmekle sugladi. 17 Nisan 1937'de “Moskova Durusmalarinda Lev
Trocki'ye Yapilan Ithamlara iliskin Uluslararasi Sorusturma Komisyonu” lyeleri
onilinde verdigi asagidaki ifadede Trogki, Sovyetler Birligi'nde Stalinist birokra-
siye karsi miicadelede Trogkistlerin nigin terdr kullanmay: distinemeyeceklerini
aciklayarak, Stalinin muhalefete karsi suglamalarinin politik temelini ele aldi.]

Eger teror bir taraf icin ihtimal dahilinde ise, bu ni¢in diger taraf i¢in ihtimal dis1
olarak diisiiniilsiin? Tiim ¢ekici simetrisine ragmen bu uslamlama tamamen ¢iiriik-
tiir. Bir diktatorliiglin muhalefete kars: teroriinii, bir muhalefetin diktatorliige karsi
terdriiyle ayn1 zemine oturtmak tiimiiyle kabul edilemez bir seydir. Egemen klik
i¢in, bir mahkeme araciligiyla veya arkadan bir pusu ile cinayetler hazirlamak, a¢ik
ve basit bir polis teknigi sorunudur. Basarisizlik halinde baz ikinci sinif ajanlar her
zaman feda edilebilirler. Muhalefet yoniinden bakildigindaysa, basarili olsun veya
olmasin terdr eylemlerinin her birinin, muhalefetin en iyi adamlarinin yok edilmesi
sonucunu doguracagi onceden bilinecegine gore, terére bagvurma, tiim gliclerin
teror eylemlerinin hazirlanmasina yogunlagmasini gerektirir. Bir muhalefet higbir
sekilde, kendi giiclerinin boyle ¢ilginca israf edilmesine izin veremez. Komintern'in,
fagist diktatorliiklerin hiikiim siirdiigii iilkelerde terorist suikast tesebbiislerine
bagvurmamas1 muhakkak bu yiizdendir, bagka hicbir sebeple degil. Muhalefet, sui-
kast politikasina Komintern kadar az egilimlidir.

Cehalete ve zihin tembelligine dayanan su¢lamaya gore, “Trockistler” iktidara giden
yolu agmak icin egemen kligin ortadan kaldirilmasina karar vermis. Ortalama bir
dar kafali, 6zellikle de “SSCB Dostu” nisani tasiyorsa soyle akil yiiriitiir: “Muhalefet
yanlilarimn, iktidar i¢in miicadele etmekten ve egemen klige kars: nefret beslemek-
ten bagka bir sey yapmalar1 miimkiin degildir. Oyleyse nicin gercekten terdre bas-
vurmasinlar?” Bagka bir deyisle, dar kafal icin gercekte olay daha basladig: yerde
biter. Muhalefet liderleri ne sonradan gormedirler ne de acemi. Bu hi¢ de onlarin
iktidar icin cabalayip c¢abalamamalar1 sorunu degildir. Her ciddi politik egilim,
iktidar: ele gecirmek i¢in ¢abalar. Sorun sudur: devrimci hareketin miithis deneyi-
miyle egitilmis Muhalefet yanlilari, bir an i¢in bile olsa terériin onlar: iktidara yak-
lagtirabilecegine inanip, avunabilir mi? Rus tarihi, Marksist teori, politik psikoloji
yanitlar: Hayir, olamaz!

Bu noktada, teror sorunu, tarih ve teori bakimindan kisaca da olsa bir agiklama
gerektiriyor. “Sovyet karsiti teroriin” baglaticis1 olarak nitelendirildigim i¢in, otobi-
yografik nitelikli bir a¢iklama yapmak zorundayim. 1902’de, yaklagik olarak bes
yillik hapis ve siirgiinden sonra Sibirya’dan Londra’ya gelir gelmez, agir is cezasi
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Bireysel Terdrizmin Iflasi

[Bu yazi, Polonya‘da 1909 Mayisinda Przeglad Socyal-demokratyeznyde yayin-
lanmig olan “Terériin ve Partisinin Cokisii (Azef Sorunu Uzerine)” baghkl ma-
kaleden alinmig bir pargadir. Bu makale, Sosyalist Devrimci Partinin terdrist
savag Orgutiiniin bir numaral liderlerinden Yevno Azef'le ilgili sansasyonel a-
¢iklamalarin bir analizi olarak yazilmigti. 1909 baslarinda Azef'in Carlik gizli po-
lisinin bir ajani oldugu ortaya cikti. Bir ajan provokator olarak galistigi sirada
Azef, onu calistiran bdliimiin bakanina diizenlenen suikasttan bile sorumluy-
du.]

Biitiin bir ay boyunca Rusya’da ve tiim diinyada, okuyabilen ve diisiinebilen herke-
sin dikkati Azef {izerinde odaklanmigtir. Yasal gazeteler ve Duma gorevlilerinin Azef
iizerine verdikleri gensoru talebiyle ilgili tartismalar sayesinde bu “dava”y1 herkes
biliyor.

Artik Azef icin geri ¢ekilme zamam gelmistir. Ad1 gazetelerde daha seyrek goriin-
mektedir. Bununla birlikte Azef’i tarihin ¢Op sepetine son kez firlatmadan 6nce, biz,
Azef tipi entrikalara iligskin degil, fakat bir biitiin olarak terérizme ve iilkedeki bagli-
ca politik partilerin buna kars1 aldiklar1 tutuma iligkin temel politik derslerin 6zet-
lenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Politik devrimin bir yontemi olarak bireysel tercr, biz Ruslarin “ulusal” katkisidir.

Siiphesiz “tiranlarin” oldiiriilmesi, neredeyse “tiranhk” kurumu kadar eskidir ve
yiizyllardir tiim sairler, kurtarici hanger onuruna pek ¢ok ilahi bestelemiglerdir.

Fakat zorba {istiine zorbanin, bakan iistiine bakanin, monark iistiine monarkin —
1880’lerde bir Narodnaya Volya (Halkin iradesi) iiyesinin samimice formiile ettigi
teror programinda oldugu gibi “Sagka iistiine Saska” (IL. ve III. Aleksandr’a atifta
bulunan bir s6z)— ortadan kaldirilmasini bir gorev olarak iistlenen sistematik teror,
mutlakiyetin biirokratik hiyerarsisine kendini uyduran ve kendi 6z devrimci biirok-
rasisini yaratan bu teror tiirli, Rus entelijensiyasinin egsiz yaratici giiciiniin iiriinii-
diir.

Siiphesiz bunun ¢ok daha derine inen nedenleri olmalidir; ve bunlar, ilk olarak Rus
otokrasisinin ve ikinci olarak da Rus entelijensiyasinin dogasinda aranmalidir.

Mutlakiyetin mekanik araglarla yikilmas: fikrinin popiilerlik kazanabilmesinden
once, devlet aygitinin bizzat toplumsal orgiitlenmenin icinde higbir koke sahip ol-
mayan, salt digsal bir baski organi olarak goriilmesi gerekiyordu. Ve Rus otokrasisi,
devrimci entelijensiyaya tam da bu sekilde goriiniiyordu.

Bu yanilsamanin tarihsel temelleri vardi. Carlik, Bati'nin kiiltiirel olarak daha ileri
devletlerinin basmci altinda sekillenmisti. Bu rekabette ayakta kalmak igin halk
kitlelerinin kanin1 kurutmak zorundayd: ve bunu yaparken ayricalikli smiflarin
ayaklarinin altindaki ekonomik zemini bile kaydirdi. Ve bu siniflar, Batr'daki ayrica-
ikl siniflarin ulagtiklar yiiksek politik diizeye ulagsamadilar.
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On dokuzuncu yiizyilda buna, Avrupa borsasimnin giiclii baskis1 da eklendi. Bu bor-
sanin Carlik rejimine verdigi borglar biiyiidiikge, carlik iilke i¢indeki ekonomik
iligkilere daha az dogrudan bagimh hale geldi.

Carlik, Avrupa sermayesi araciligiyla, Avrupa askeri teknolojisiyle silahland: ve
boylece toplumun tiim siuflarimin iistiine ¢ikarak, “kendine yeterli” (dogal olarak
goreli bir anlamda) bir orgiite doniistii.

Boylesi bir durum dogal olarak bu yabanc iistyapiy1 dinamitle havaya ucurma fikri-
nin dogmasina yol agabildi.

Entelijensiya, kendisini bu isi bagarmakla gorevli hissetti. Devlet gibi entelijensiya
da, Batr'nin dogrudan ve dolayli baskisi altinda gelismisti; tipki diismani olan devlet
gibi o da iilkenin ekonomik gelisme diizeyinin ilerlemesini hizlandirmak istiyordu —
devlet teknolojik olarak, entelijensiya ideolojik olarak.

Avrupa’nin daha eski burjuva toplumlarinda, devrimci fikirler, liberal devrimci
gliclerin gelisimiyle az ¢ok paralel olarak gelismisken, Rusya’da entelijensiya Ba-
trnin hazir kiiltiirel ve politik fikirlerini almig ve {ilkenin ekonomik gelisimi onun
destek alabilecegi gercek devrimci siniflara hayat vermeden once, diisiincesi dev-
rimcilesmisti.

Bu kosullarda, entelijensiyaya devrimei coskuyu nitrogliserinin patlayic1 giiciiyle
arttirmaktan baska bir yol kalmiyordu. Boylece Narodnaya Volya'nin klasik tero-
rizmi dogdu.

iki ya da iic y1l icinde zirvesine ulast1 ve sonra, atesli miicadelesi icinde, sayica zayif
olan entelijensiyanin saglayabildigi tiim savas rezervlerini ¢abucak tiiketerek hizla
bir hig haline geldi.

Sosyalist Devrimcilerin terorii de genel olarak ayni tarihsel faktorlerin {iriintidiir:
Bir yanda Rus devletinin “kendinden menkul” despotizmi ve diger yanda “kendin-
den menkul” Rus devrimci entelijensiyasi.

Fakat aradaki yirmi y1l, hicbir etki birakmaksizin ge¢medi ve ikinci bir teroristler
dalgasinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bunlar artik tarihin vurdugu “miadi dolmus”
damgasini tasiyan epigonlar olarak ayni ise koyuldular.

1880’lerin ve 1890’larin kapitalist "Sturm und Drang" (firtina ve gerginlik) cagi,
kirin ekonomik yalitilmighginda ciddi gedikler agarak ve onu fabrikaya ve kente
daha siki baglayarak, genis bir sanayi proletaryasi olusturdu ve pekistirdi.

Narodnaya Volyanin arkasinda gercekten hichir devrimei siif yoktu. Sosyalist
Devrimciler ise devrimci proletaryay1 gormek istemediler; en azindan onun tarihsel
onemini fark edemediler.

Hic kusku yok ki, Sosyalist Devrimci literatiirden, terdrii kitle miicadelesinin yerine
gecirmeyip onunla birlikte savunduklarina dair bir diizine tuhaf alint1 kolayca top-
lanabilir. Ama bu alintilar sadece, terdr ideologlarinin Marksistlere —kitle miicade-
lesinin teorisyenlerine— karsi yiiriittiikleri miicadeleye taniklik eder.

Fakat bu sorunu ortadan kaldirmaz. Oziinde terérist faaliyet, “biiyiik an” icin yogun-

lagmis Gyle bir enerjiyi, bireysel kahramanligin 6neminin Gyle bir abartilmasin ve
nihayet Gyle bir “disa kapali” komployu gerektirir ki, bu —mantiksal olarak degilse

bile psikolojik olarak— kitleler arasinda ajitatif ve orgiitsel ¢aligmay1 tamamen dis-
lar.

Teroristler igin, politikanin tiim alanlarinda sadece iki merkezi odak vardir: hiikii-
met ve Savas Orgiitii. Gershuni (SR’lerin Savas Orgiitiiniin kurucularindan biri)
oliim hiikmiiyle yiiz yiize geldiginde yoldaglarina; “Hiikiimet, mevcut tiim diger
akimlarla gecici olarak uzlasmaya hazirdir, fakat biitiin darbelerini Sosyalist Dev-
rimci Partiyi yikma dogrultusunda yoneltmeye karar vermistir” diye yazmist.

“Bizim kusagimzin Savas Orgiitiiniin énderliginde otokrasiyi kaldiracagina icten-
likle giiveniyorum” diyordu benzer bir anda yazan Kalyaev (baska bir SR teroristi).

Teroriin gercevesi disindaki her sey sadece miicadele i¢in bir dekordur; olsa olsa bir
yardimei aractir. Patlayan bombalarin kor edici pariltilar iginde, politik partilerin
sinirlari, sinif miicadelesinin ayirt edici ¢izgileri bir iz birakmaksizin yok olur.

Ve biz, romantiklerin bu en biiyiigiiniin, yeni terorizmin en iyi uygulayicisinin,
Gershuni'nin, yoldaglarina “sadece devrimci saflarla degil, genel olarak muhalefet
partileriyle de bir kopustan kaginmay1” tavsiye eden sozlerini igsitmekteyiz.

“Kitlelerin yerine degil, onlarla birlikte.” Bununla birlikte terdrizm, parti icinde
sinirh ve ikincil bir rolle yetinmek i¢in fazla “mutlak” bir miicadele bi¢imidir.

Devrimci bir sinifin yoklugundan dogan ve ardindan devrimci kitlelere giivensizlikle
yeniden hayat bulan terérizm, varligin ancak kitlelerin zayifligin1 ve orgiitsiizliigii-
nii somiirerek, onlarin kazanimlarim kiigiimseyip, yenilgilerini abartarak siirdiirebi-
lir.

Savunma avukat1 Zhdanov, Kalyaev durugmas: sirasinda teroristlerden soyle soz
ediyordu: “Modern silahlarin niteligi dikkate alindiginda, onlar halk kitlelerinin
modern zamanlarin Bastillerini yikmak i¢in tirmik ve sopa —insanligin bu ilkel
silahlarini— kullanmalarinin imkansiz oldugunu goriiyorlar.”

“9 Ocaktan (1905 devriminin basglangicim gosteren “Kanli Pazar”katliami) sonra,
onlar neyin gerekli oldugunu ¢ok iyi gordiiler; ve makineli tiifege ve seri atish silah-
lara, revolver ve bomba ile yanit verdiler; bunlar yirminci yiizyilin barikatlaridir.”

Halkin sopalar1 ve tirmiklar1 yerine bireysel kahramanlarin revolverleri; barikatlar
yerine bombalar: terérizmin gercek formiilii budur.

Ve terdre, partinin “yapay” teorisyenleri tarafindan ne tiir bir tali rol bigilirse bicil-
sin hicbir sey degismez, o gercekte her zaman 6zel bir onur locasin isgal eder. Ve
resmi parti hiyerarsisinde, Merkez Komitesinin altinda yer alan Savas Orgiitii, kagi-
nilmaz bir bigimde partinin ve parti ¢alismalarinin tiimiiniin istiine ¢ikar; ta ki
zalim kader onu polis subesinin altina yerlestirene kadar.

Ve Savas Orgiitiiniin bir polis baskim sonucunda c¢okiisiiniin kacinilmaz olarak
partinin de politik ¢okiisii anlamina gelmesi tam da bu nedenledir.



