Emegin iiretkenligi yasas1 Amerika ve Avrupa’nin i¢ iligkilerinde ve Birlegik Devlet-
ler’in gelecekte diinyadaki yerini genel olarak tayin etmekte belirleyici 6nem tagi-
maktadir. Yankeelerin emegin tiretkenligi yasasina verdikleri en {ist bigim, bantcilik,
standartlastirilmis veya seri iiretim olarak adlandirilmaktadir. Arkhimedes’in diin-
yay1 devirecek kaldiraci tam da bulunmus goziikiiyor. Ancak eski gezegen devrilmeyi
reddediyor. Giimriik duvarlar: ve siingiilerle desteklenmis citlerle kendisini koruya-
rak, herkes kendisini herkese karsi savunuyor. Avrupa hicbir mal satin almiyor,
higbir borcunu 6demiyor ve bunlara ek olarak da silahlaniyor. Bes zavalli parcaya
boliinmiis, agliktan kivranan Japonya, koca bir tilkeyi [Cin -¢n.] zaptetmis durumda.
Diinyanin en ileri teknigi, birdenbire, cok daha diisiik bir teknige dayanan engellerin
oniinde glicsiizmiis gibi goriiniiyor. Emegin iiretkenligi yasas: giiclinii yitirmis gorii-
niiyor.

Ancak sadece Gyle goriiniiyor. Iinsanlik tarihinin temel yasasi, kacinilmaz olarak
ikincil ve tiirev olgulardan intikamin alacaktir. Amerikan kapitalizmi, er ya da geg
kendisi i¢in tiim gezegenimizde derinligine ve genisligine yollar agmak zorundadir.
Hangi yontemlerle? Her yontemle. Daha yiiksek bir iiretkenlik katsayisi, aymi za-
manda daha yiiksek bir yikici gilic katsayis1 demektir. Savagi m1 vaaz ediyorum?
Zerre kadar degil. Hicbir seyi vaaz ettig§im yok. Sadece diinyanin durumunu analiz
etmeye ve ekonomik mekanizmalarin yasalarindan sonuglar ¢cikarmaya calistyorum.
Idealler ve onyargilarla celistiginde olgulara ve egilimlere sirtin1 donen cinsten bir
zihinsel korkakliktan daha kétii hicbir sey yoktur.

Yalnizca diinya gelisiminin tarihsel cercevesi iginde fagizmin gercek yerini tayin
edebiliriz. O, yaratic1 hicbir sey, bagimsiz higbir sey icermemektedir. Onun tarihsel
misyonu, ekonomik ¢itkmazin teori ve pratigini bir sagmaliga indirgemektir.

Zamaninda demokratik milliyetcilik insanoglunu ileriye sevk etti. Simdi dahi, Dogu-
nun somiirge iilkelerinde halen ilerici bir rol oynayabilme yetenegindedir. Ancak
diinya arenasinda volkanik patlamalar ve biiyiik ¢catigmalar hazirlayan ¢okmeye yiiz
tutmus fagist milliyetcilik, yikimdan bagka hicbir sey getirmemektedir. Bu konudaki
son yirmi bes veya otuz yillik tiim deneyimlerimiz, eli kulaginda cehennem miizigine
kiyasla yalmzca pastoral bir uvertiir gibi goriinecektir. Ve bu kez, calisan ve diisiinen
insanlik kendi iiretici giiclerinin dizginlerini zamaninda ele gegirmekten ve bu giicle-
ri Avrupa ve diinya 6l¢eginde dogru bir sekilde orgiitlemekten aciz oldugunu kanit-
larsa, neden olunan sey, gecici bir ekonomik diisiis degil, tiim kiiltliriimiiziin timden
ekonomik yikimi ve mahwi olacaktir.
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Diinya Ekonomisi Uzerine

bedeni yoldan ¢ikardigina inandirabilirler. Ama hepsi de viicutlarim temiz carsafla-
rin arasina atabilecekleri bir yere kendilerini gotiirecek bir lokomotifin hayalini
kurarlar. Tiim {ilkelerdeki is diinyasinin ilgilendigi ilk sey, ulusal pazarin saglam
yataginda komada bile olsa dayanmak, bir sekilde hayatta kalmaktir. Ancak tiim bu
istenmeyen cilekeslik, yeni bir diinya “konjonktiiriiniin”, yeni bir ekonomik dénemin
gii¢lli bir makinesine olan hasrettir.

O gelecek mi? Tahminler, bunun, hepten imkansiz degilse bile, biitiin ekonomik
sistemin mevcut yapisal tahribati1 nedeniyle zor oldugunu gosteriyor. Eski sinai gev-
rimler, saglikli bir viicudun kalp atiglar1 gibi siirekli bir ritme sahiptiler. Savastan bu
yana, ekonomik evrelerin diizenli diziligini artik gozlemlemiyoruz; yash kalp
tekliyor. Ustelik, sézde devlet kapitalizmi politikas1 mevcuttur. Siirekli hareket ha-
lindeki ¢ikarlarin ve toplumsal tehlikelerin basinciyla, hiikiimetler, bircok durumda
sonuglarini kendilerinin dahi 6nceden goremeyecegi acil tedbirlerle ekonomi alanina
dalmaktadirlar. Ancak, planh denetimdeki bilingli girisimler gibi ekonomik giiglerin
temel faaliyetini de uzun siireligine altiist edecek yeni bir savas olasihg: bir tarafa
birakilacak olsa bile, Ingiltere’deki ve bir dereceye kadar da Amerika’daki mevcut
elverigli belirtiler, bahar1 getirmeyen ilk kirlangiclar olduklarini sonradan kanitlasa-
lar da, kanitlamasalar da, biz yine de kriz ve ¢okiisten canlanmaya dogru bir doniis
noktasinm giivenle 6ngorebiliriz. Krizin yikici iglevi, yoksullagmig insanligin yeni bir
mal kitlesine ihtiya¢ duyacag noktaya —tabii eger heniiz ulasamamigsa— ulagmali-
dir. Bacalar tiitecek, tekerlekler donecek. Ve canlanma yeteri kadar olgunlastiginda
is diinyasi uyusuklugundan silkinip kurtulacak, diiniin derslerini ¢carcabuk unutacak
ve Ozveri teorilerini yazarlariyla birlikte hor goriip, bir kenara firlatacaktir.

Ancak beklenen canlanmanin yaratacagi olanaklarin, mevcut krizin derinligine te-
kabiil etmesini ummak en biiylik hayal olacaktir. Cocukluk, olgunluk ve yaghlik
zamanlarinda kalp farkli tempolarda atar. Kapitalizmin yiikselisi sirasinda {ist iiste
gelen krizlerin gegici bir karakteri vardir ve tiretimdeki gecici diisiis, sonraki donem
tarafindan fazlasiyla telafi edilir. Simdi hi¢ de 6yle degil. Cokiis donemlerinin gide-
rek daha fazla derinlestigi, ekonomik canlanma donemlerinin ise kisa 6miirlii olduk-
lar1 bir ¢aga girdik. Zayif inekler sisman olanlar1 hi¢ bir iz birakmadan bir ¢irpida
mideye indiriyor ve yine de acliktan bogiirmeye devam ediyorlar.

Tiim kapitalist devletler, ekonomik barometre yiikselmeye basladig1 andan itibaren
daha saldirganca sabirsizlagacaklar. Yabanci pazarlar icin miicadele, esi benzeri
goriilmedik bir sekilde keskinlegecek. Otarsinin avantajlari iizerine sofu goriisler bir
an once bir kenara kaldirilacak ve akli basinda ulusal uyum planlar1 ¢6p sepetine
firlatilacak. Bu, sadece patlayic1 dinamikleri ile Alman kapitalizmi veya gecikmis ve
ac¢gozlii Japon kapitalizmi igin uygun olmakla kalmaz, aym zamanda yeni ¢eligkileri-
ne ragmen hala giiclii olan Amerikan kapitalizmine de uyar.

Birlesik Devletler kapitalist gelisimin en kusursuz tipini temsil etmekteydi. Kendi i¢
ve goriiniiste bitmez titkenmez pazarinin goreli dengesi, Birlesik Devletler’e Avrupa
iizerinde kesin bir teknik ve ekonomik iistiinliik sagladi. Ancak Diinya Savagina
miidahalesi gercekten de onun kendi i¢ dengelerinin ¢oktan bozulmus oldugu gerce-
ginin bir ifadesidir. Amerikan yapisina savasin kattig1 degisiklikler, siras1 geldiginde,
diinya arenasima girmeyi Amerikan kapitalizmi i¢in bir 6liim kalim sorunu haline
getirdi. Bu girigin asir1 dramatik bi¢imler almak zorunda oldugu ¢ok agiktir.
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Emegin iiretkenligi yasasi, kendisinin diktigi duvarlar1 azginca doviiyor. Modern
ekonomik sistemin muazzam krizinin temelinde yatan sey iste budur.

Ulusal ve uluslararasi ekonominin yikici egilimlerinden bihaber muhafazakar politi-
kacilar ve teorisyenler, asir1 gelisen teknolojinin mevcut kotiiliiklerin esas nedeni
oldugu degerlendirmesine meyletmektedirler. Daha trajik bir paradoksu kurgula-
mak gercekten de zor! Bir Fransiz politikac1 ve sermayedar olan Joseph Caillaux™,
kurtulusu mekanizasyonun ilerlemesi lizerine yapay sinirlamalarda gormektedir.
Boylece liberal doktrinin en aydinlanmis temsilcileri aniden yiizyillarca 6ncesinin
dokuma tezgahlarini parcalayan cahil iscilerinin hislerinden ilham aldilar. Ekono-
mik ve sosyal iligkiler alaninin nasil olup da yeni teknolojiye uyarlanacagina dair
oniimiizdeki gorevler tepetaklak edilmekte, iiretici giiglerin eski ulusal arenaya ve
toplumsal iligkilere uydurulmak iizere nasil zapt edilecegi ve bigilecegi sorunu olarak
gosterilmektedir. Timsahin tavuk yumurtasina nasil geri sokulacag: fantastik soru-
nunu ¢6zmek icin sarf edilecek gabalar iizerine Atlantik’in her iki yakasinda da en
ufak bir zihinsel enerji harcanmamistir. Ultra-modern ekonomik milliyetcilik, kendi
0z gerici karakteri tarafindan kati suretle mahkim edilmistir; insanin {iretici giicle-
rine engel olmakta ve onlar1 zayiflatmaktadir.

Kapali ekonomik politikalar, diger iilkelerin ekonomi ve kiiltiirlerini bagariyla verim-
li kilabilen sanayi dallarinin yapay olarak daraltilmasi anlamina gelir. Ayni zamanda
da ulus topraginda yeserebilmesi igin elverigli kosullarin olmadig1 sanayi dallarinin
yapay olarak olusturulmasi anlamina gelir. Ekonomik kendine yeterlilik uydurmasi
boylece her iki yonde de korkung genel harcamalara neden olur. Bu da enflasyon
demektir. On dokuzuncu yiizyil boyunca, degerin evrensel bir ol¢iisii olarak altin,
adina layik tiim parasal sistemlerin temeli oldu. Altin standardindan ayriliglar, diin-
ya ekonomisini, tarife duvarlarinin yaptigindan bile daha basarili bir sekilde béler.
I¢ iligkilerin kargasasimin ve uluslar arasindaki ekonomik baglarin kargasasinin
bizzat ifadesi olan enflasyon, kargasay1 siddetlendirir ve onun islevsel halden orga-
nik hale doniigmesine yardimci olur. Boylece “ulusal” para sistemi, ekonomik milli-
yetciligin ugursuz eserini taclandirmaktadir.

Bu okulun en goziipek temsilcileri, kendilerini ulusun kapali bir ekonomi altinda
yoksullagirken daha “birlesik” hale gelmesi (Hitler) ve diinya pazarimin 6neminin
diismesi ile dis catisma nedenlerinin de azalmasi olasiliklar ile teselli ediyorlar.
Boylesi umutlar, sadece otarsi doktrininin hem gerici ve hem de biisbiitiin iitopya
oldugunu teshir etmektedir. Gergek, gelecegin korkung carpigmalarinin
laboratuvarinin ayni zamanda milliyetciligin {ireme alanlar1 oldugudur; emperya-
lizm a¢ bir kaplan gibi yeni bir sigrama icin kendini toparlamak iizere ulusal inine
cekiliyor.

Gergekten de, kendilerini wrkin “ebedi” yasalarina dayandiriyormus goriinen ekono-
mik milliyetgilik teorileri, diinya krizinin gercekte ne kadar umutsuz oldugunu gos-
termektedir —kat1 gereksinimin faziletlerini ortaya koyan klasik bir 6rnek. Tanrinin
unuttugu kiigiik bir istasyonda, kazaya ugramis bir trenin ¢iplak banklarda soguktan
titreyen yolculari, tahammiillii bir sekilde, birbirlerini kulun rahathgnin ruhu ve

un Joseph Caillaux (1863-1944), 1911-1912’de Fransa Bagbakani olarak ve pek ¢ok kez Maliye

Bakani olarak hizmet etmis bir Radikaldir.
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[Bu rapor, Komintern Ugiincii Kongresinin 23 Haziran 1921 tarihinde yapilan
Ikinci Oturumunda Trogki tarafindan okunmustur.]

[Parca]

Boom ve Kriz

Kapitalizmin durumunu giizel gostermekten ideolojik bir ¢ikar1 olan burjuva ve
reformist ekonomistler soyle derler: Yasanmakta olan kriz kendi basina hicbir seye
kanit olamaz; tam tersine normal bir olgudur. Savag sonrasinda sinai bir boom’a
tanik olduk, simdiyse bir kriz var; goriiliiyor ki kapitalizm yasamakta ve iyiye git-
mektedir.

Gercek sudur ki, kapitalizm krizler ve boom’larla yasar, ayni insanin soluk alip ver-
mesinde oldugu gibi. Once sanayide bir boom, sonra bir tikanma ve bir kriz, derken
kriz i¢inde bir ttkanma, daha sonra bir gelisme, diger bir boom, diger bir ttkanma vb.

Kriz ve boom, tiim gecis asamalariyla, bir ¢evrim ya da biiyiik sinai gelisme devrele-
rinden birini olusturmak iizere karigirlar. Her ¢evrim 8-9 ya da 10-11 yil siirer. Kapi-
talizm kendi i¢ celigkilerinin zorlamasiyla, diizgiin ve bir ¢izgi boyunca degil, inis ve
cikiglaryla zikzakl bir tarzda gelisir. Kapitalizm oziirciilerinin asagidaki iddiasina
zemin olusturan sey budur, yani: Savastan sonra boom ve krizin birbirini izleyisini
gozlemledigimizden dolay1 Gyle goriiniiyor ki, her sey kapitalist diinyalarin bu en
iyisinde, en iyi sekilde islemektedir. Gerg¢ekteyse durum bambagkadir. Kapitalizmin
savagtan sonra cevrimsel olarak dalgalanmay: siirdiirmesi, yalmzca kapitalizmin
heniiz 6lmedigini, bir cesetle ugrasmadigimizi gostermektedir. Kapitalizm proleter
devrimle yikilmadikea, bir asagi, bir yukar1 salinarak ¢evrimler halinde yagsamay1
siirdiirecektir. Krizler ve boom’lar kapitalizme daha dogumundan itibaren ickindir-
ler ve mezara kadar da ona eslik edeceklerdir. Fakat kapitalizmin yasini ve genel
durumunu belirlemek igin —yani hala gelisip gelismedigini, olgunlasip olgunlagma-
digin1 ya da diisiiste olup olmadigini saptamak igin— cevrimlerin karakteri teghis
edilmelidir. Cok benzer bir sekilde, insan organizmasinin durumu da solunumun
diizenli ya da spazmli, derin ya da ylizeysel olup olmadigiyla vb. teshis edilebilir.

Meselenin 6zii yoldaslar, soyle gosterilebilir: Kapitalizmin gelisimini ele alalim —
komiir iiretiminin biiylimesi, tekstil, pik demir, gelik, dis ticaret, vb.— ve bu gelisimi
gosteren bir egri cizelim. Eger biz bu egrinin biikiimlerinde ekonomik gelismenin
gercek akigini ifade edersek goriiriiz ki, bu egri yukarwa dogru kiriksiz bir yay ¢ize-
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rek degil, zikzaklar seklinde yukar1 ve asag1 dirsek yaparak yiikselir; boom’lara ve
krizlere karsilik gelen bir sekilde yukar1 ve agagi. Bu bakimdan, ekonomik gelisme
egrisi iki hareketin birlesmesinden olusmaktadir: Kapitalizmin yukariya dogru genel
yiikselisini ifade eden birincil hareket ve cesitli sinai ¢evrimlere karsilik gelen siirekli
periyodik dalgalanmalardan olusan ikincil bir hareket.

Bu y1lin Ocak ayinda London Times, 13 Amerikan somiirgesinin bagimsizlik savagi-
mindan giinlimiize kadar gegen 138 yillik donemi kapsayan bir tablo yayinladi. Bu
zaman araliginda 16 gevrim gergeklesti; yani 16 kriz ve 16 gelisme donemi. Her cev-
rim yaklagik olarak 8 2/3, neredeyse 9 yili kapsamaktadir. Hareketleri gosteren
zikzaklara dikkatinizi cekmeme izin verin. Times'in tablosu belli bir noktada bir artig
gostermektedir. Ki bu nokta kisi bagina 2 pound sterlin ya da 25 altin markla basla-
maktadir. Bu aralikta niifus yaklasik olarak dort katina ¢cikmis, dis ticaretse cok daha
biiyiik ol¢lide artmigtir, boylece grafik kisi basina 30,5 pounda tirmanir: Ve 1920 ile
birlikte, gercek degerlerle degil fakat para olarak ifade edildiginde halihazirda kisi
basina 65 pounda esitlenir. Demir {iretiminde de benzer bir gelismeyi gozlemliyoruz.
1851'in baglarinda demir talebinin kisi basina 4,5 kiloya geldigini goriiyoruz. Bu
kalem 1913’le birlikte 46 kiloya yiikselir. Sonra tam tersi bir hareket izler. Bu, genel
bilancodur; bu 138 yillik gelismenin genel sonucudur. Geligsim egrisini daha yakin-
dan inceleyecek olursak egrinin bes kisma, bes farkli ve ayr1 doneme ayrildigini
goriiriiz. 1781°den 1851’e kadar olan gelisme ¢ok yavastir; gozlenebilir bir hareket
hemen hig yoktur. 70 yil boyunca dis ticaretin yalnizca kisi basina iki pound sterlin-
den 5’e ¢iktigim goriirliz. Avrupa pazarmin gercevesini genigletme yoniinde hareket
eden 1847 devriminden sonra bir kirilma noktasina gelinir. 1851°den 1873’e kadar
gelisim egrisi diklegerek yiikselir. Demir miktar1 aynm1 dénemde kisi basina 4,5 kilog-
ramdan 13 kilograma yiikselirken, 22 yil i¢inde dis ticaret 5 pound sterlinden 21
pound sterline tirmanir. 1873’ten sonra ise bir bunalim dénemi gelir. 1873’ten yakla-
sik olarak 1894’e kadar Ingiliz ticaretinde bir durgunluk dikkatimizi ¢ekiyor (dis
girisimlere yatirilmis sermaye lizerine faizi hesaba kattigimizda bile); 22 yil boyunca,
21°’den 17.4 pound sterline bir diisiis yer aliyor. Daha sonra 1913 yilina kadar siiren
yeni bir boom geliyor; dis ticaret 17 pounddan 30 pounda yiikseliyor. Ve son olarak
1914 yiliyla birlikte besinci donem baslar; kapitalist ekonominin yikimi dénemi.

Cevrimsel dalgalanmalar kapitalist gelisim egrisinin birincil hareketiyle nasil karig-
maktadir? Cok basit. Hizli kapitalist gelisme donemlerinde krizler kisa ve yiizeysel
karakterliyken, boom’lar uzun siireli ve uzun erimlidirler. Kapitalist diislis donemle-
rinde ise krizler uzatmal bir karakter arz ederken, boom’lar cabuk gegen, yiizeysel
ve spekiilatif olmaktadir. Durgunluk dénemlerinde dalgalanmalar bir ve ayni seviye
iizerinde meydana gelir.

Bu, kendine 6zgii soluk alip veris tarziyla kapitalist organizmanin genel durumunu
ve onun kalp atig hizin1 belirlemenin zorunlu oldugundan bagka bir anlama gelmez.

Savas Sonrasi1 Boom
Savasin hemen sonrasinda belirsiz bir ekonomik durum ortaya ¢ikti. Ama 1919 ilk-
bahariyla birlikte bir boom basladi; borsa hareketlendi, fiyatlar adeta kaynar suya

batirilmig bir civa siitunu gibi yukar: firladi, spekiilasyon kaynayan girdaplar icinde
dolagmaya bagladi. Peki sanayi? Biraz once gonderme yaptigimiz istatistiklerin de
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ertelenemez ve yakic1 gorevleri karsisindaki iflaslarinin panoramasimi gozler 6niine
serdi yalnizca.

Teorik olarak, bu gorev su sekilde formiile edilebilir: Avrupanin ekonomik birligi,
orada yasayan halklarin kiiltiirel gelisimlerinin tam serbestligi korunurken nasil
garanti altina alinabilir? Birlesmis Avrupa, koordine edilmis bir diinya ekonomisi
icine nasil dahil edilecek? Bu sorunun ¢oziimiine ulusun tanrilastiriimasi ile degil,
ancak tam da tersine iiretici giiglerin ulusal devlet tarafindan onlara yiiklenen pran-
galardan tamamen kurtarilmasi ile ulagilabilir. Ancak askeri ve diplomatik yontem-
lerin iflasi ile demoralize olmus Avrupa’nin egemen siniflari, bu goreve bugiin tam
ters ugtan yaklasiyor, yani ekonomiyi gii¢ kullanarak giinii ge¢mis ulusal devlete tabi
kilmaya calisiyorlar. Procrust yatagi efsanesi biiyiik bir olgekte yeniden iiretiliyor.
Modern teknolojik ¢aligmalara uygun genis bir alan agmak yerine, egemenler, eko-
nominin canli organizmasini dograyip parcalara ayiriyorlar.

Mussolini yeni bir program iizerine konusmasinda “ekonomik liberalizmin”, yani
serbest rekabetin saltanatinin 6liimiinti selamladi. Bu diistincenin kendisi yeni de-
gildir. Trostler, sendikalar ve karteller ¢ag1 serbest rekabeti gecmise gomeli ¢ok
oluyor. Ancak trostler, simirli ulusal pazarlarla, liberal kapitalizmin tegebbiislerine
gore daha az uzlasabilirler. Tekel, diinya ekonomisinin ulusal pazari bagimli kilmasi
ile orantili olarak rekabeti yuttu. Ekonomik liberalizm ve ekonomik milliyetcilik ayn1
zamanda gilinii gegmis hale geldiler. Ekonomik yagami, milliyetgilik cesedinden viriis
agilayarak koruma girigsimleri, fagizm adli bir kan zehirlenmesi ile sonuglandi.

Insanhgn tarihsel yiikselisini saglayan sey, miimkiin olan en yiiksek miktarda iiriine
en az emek harcayarak ulagsma diirtiisiidiir. Kiiltiirel gelisimin bu maddi temeli bize
toplumsal rejimleri ve politik programlar: degerlendirebilecegimiz en esash kriterle-
ri de sagladi. Insan toplumu alaninda emegin iiretkenligi yasasi, mekanikteki yer
¢ekim yasasi ile aynm1 6nemdedir. Koleligin yamyamlik, serfligin kolelik, ticretli eme-
gin serflik karsisindaki zaferi tarafindan tayin edilen, gelisimin diginda kalmis top-
lumsal olusumlarin yok olusu ancak bu acimasiz yasanin kanitidir. Emegin iiretken-
ligi yasast, yolunu, diiz bir hat iizerinde degil, gelisik bir tarzda, ani hamleler ve geri
cekilmelerle, sigramalar ve zikzaklarla, yolu {istiindeki cografi, antropolojik ve top-
lumsal engelleri agarak bulur. Tarihte bu kadar ¢ok olan “istisnalar”, gercekte sadece
“kuralin” kendine 6zgii kirllmalaridir.

On dokuzuncu ylizyillda, en yiiksek emek {iiretkenligi i¢in miicadele, ¢ogunlukla,
cevrimsel dalgalanmalar araciligiyla kapitalist ekonominin dinamik dengesini sagla-
yan serbest rekabet bicimini aldi. Ancak tam da ilerici rolii nedeniyle rekabet, trost-
lerin ve sendikalarin inamilmaz boyutlarda yogunlasmasina neden oldu ve bu da
sirastyla ekonomik ve toplumsal geligkilerin yogunlagmas: anlamina geliyordu. Ser-
best rekabet, civciv yerine bir timsaha kulugkaya yatan bir tavuga benziyor. Soyunu
devam ettirmeyi bagsaramamasi hi¢ de sasirtic1 degil!

Ekonomik liberalizm miladim1 tamamen doldurmustur. Onun Mohikanlar1 giderek
daha az inangla giiclerin otomatik etkilesimine bagvuruyorlar. Gokdelen trostleri
insan ihtiyaclar1 ile ortiistiirebilmek igin yeni yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Toplumun ve ekonominin yapisinda radikal degisiklikler olmalidir. Fakat yeni yon-
temler eski aligkanliklarla ve sonsuz kez daha 6nemlisi, eski gikarlarla ¢elismektedir.
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daki biiyliyen celigkidir. Avrupa’da bu celiski gecistirilemeyecek kadar keskin hale
gelmistir.

Alman kapitalizminin gelisimi en dinamik karakterde olaniydi. On dokuzuncu yiizyil
ortalarinda Alman halki kendisini diizinelerce feodal vatanin kafesleri icerisine hap-
sedilmis hissediyordu. Alman imparatorlugunun kurulmasindan kirk yildan daha az
bir siire sonra, Alman sanayisi ulusal devletin ¢atis1 iginde boguluyordu. [I1k] diinya
savaginin ana nedenlerinden biri Alman sermayesinin daha genis bir alana girme
cabalaridir. Hitler 1914-18 yillar1 arasinda bir onbasi olarak Alman ulusunu birles-
tirmek icin degil, kendisini su meshur “Avrupa’y1 orgiitle!” ¢oziimlemesinde ifade
eden uluslariistii, emperyalist bir program adina savasti. Alman militarizminin ege-
menligi altinda birlesmis Avrupa, ¢ok daha biiylik bir girisim —tiim gezegenin orgiit-
lenmesi- icin tohum toprag olacakt.

Ancak Almanya hic de bir istisna degildi. O, sadece diger ulusal kapitalist ekonomi-
lerin egilimlerini daha yogun ve saldirgan bir tarzda ifade etti. Bu egilimlerin arasin-
daki catisma savagla sonuclandi. Savas, gercekten de, tarihin tiim biiyiik altiist olus-
lar1 gibi birgok tarihi sorunu kigkirtirken, gecerken de Avrupa’nin daha geri bolgele-
rinde —Carlik Rusya’sinda ve Avusturya-Macaristan’da— ulusal devrimlere itki verdi.
Ancak bunlar gecip gitmis bir donemin gecikmis yankilariydilar. Esasen, savas em-
peryalist karakter tasiyordu. Ilerleyen tarihsel gelismenin bir sorununu, uluslararasi
igboliimii tarafindan hazirlanmis olan tiim arena iizerinde ekonomik yagami orgiit-
leme sorununu, 6liimciil ve barbarca yontemlerle ¢6zmeye giristi.

Savasin bu soruna ¢6ziim bulamadigini sGylemeye gerek yok. Tam tersine Avrupa’yi
higbir zaman olmadig1 kadar atomize etti. Avrupa ve Amerika'nin birbirlerine ba-
gimhiligini ve ayni zamanda da aralarindaki rekabeti derinlestirdi. Somiirge iilkelerin
bagimsiz gelisimlerini canlandirdi ve es zamanl olarak da metropol merkezlerin
somiirge pazarlarina olan bagimliligimi keskinlestirdi. Savagin bir sonucu olarak
gecmigin tim celigkileri agirlagti. Amerika’nin yardim ettigi Avrupa harap olmus
ekonomisini tepeden tirnaga onarmakla mesgul iken, savastan sonraki bu beg yillik
donem gormezlikten gelinebilirdi. Ancak iiretici glicleri restore etmek, kacinilmaz
olarak savasa neden olan tiim bu ugursuzluklarin baskin gii¢ haline gelmelerini ifade
ediyor. Gecmisin tiim Kkapitalist krizlerinde sentezlenmis miistakbel krizler
herseyden 6nce ulusal ekonomik yagamin krizlerini betimliyor.

Milletler Cemiyeti, savagin ¢ozmeden biraktigi gorevleri militarizmin dilinden dip-
lomatik paktlarn diline cevirmeye giristi. Ludendorff’ kihicla “Avrupa’yr orgiitle-
mek’te basarisiz olunca, Briand™ tath bir diplomatik séylemle “Avrupa Birlesik
Devletleri’ni yaratmaya giristi. Ancak, sonu gelmeyen politik, ekonomik, mali, para-
sal ve glimriik tarifelerine iligkin bir dizi goriisme, egemen simiflarin donemimizin

9 Erich Ludendorff (1864-1937), Hitler’i destekleyen, 1920’deki Kapp darbesine ve 1923’deki

Beer Hall darbesine katilan bir Junker generaldir.

Aristide Briand (1862-1932), kapitalist bir kabinede gorev aldig1 icin, 1906’da Fransiz
Sosyalist Partisi'nden ihrag edildi. Pek ¢ok kez bagbakan ve Milletler Cemiyeti'ne temsilci
oldu. 19 Eyliil 1929’da, yirmi yedi iilkenin temsilcilerinin katildig1 diplomatik bir 6gle ye-
meginde, bir Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulmasi ¢agrisinda bulundu. Bu, Trocki'ye,
“Silahsizlanma ve Avrupa Birlesik Devletleri” adini verdigi bir deneme yazma firsatini
verdi (bkz. Writings 1929).
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kamtladig1 gibi Orta, Dogu ve Giiney Avrupa’da ¢okiis devam etti. Aslen Alman-
ya’nin yagmalanmasi sayesinde Fransa’da belli bir iyilesme s6z konusuydu. Ingilte-
re’de ise, gercek ticaretteki diisiisle orantili olarak, tonaji yiikselen ticari filo istisna
olmak {izere, kismen durgunluk, kismense ¢okiis hakimdi. Bu bakimdan bir biitiin
olarak Avrupa’daki boom, yari-hayali ve spekiilatif bir karaktere biirinmiis bulun-
maktadir; ve bir ilerlemeye degil, ekonominin daha da geriledigine isaret etmekte-
dir.

Birlesik Devletler’de sanayi, savas sonrasinda savas iiretimini yavaglatti ve yeniden
baris donemi diizeyine dogru eski halini almaya bagladi. Petrol, otomobil ve gemi
yapimi sanayiinde kayda deger bir yiikselis s6z konusuydu.

Yil Petrol (Milyon Varil) | Otomobil | Gemi Yapimi (ton)

1918 356 1.153.000 3.033
1919 378 1.974.000 4.075
1920 442 2.350.000 2.746

Yoldas Varga degerli brosiiriinde tiimiiyle dogru olarak syle demektedir:

“Savag sonrasi boom’un spekiilatif karakteri Almanya 6rneginde ¢ok acik bir sekilde
goriilmiigtiir. Fiyatlarin 18 ay iginde yedi katina ¢iktig1 bir zamanda, Alman sanayisi
gerilemeye devam ediyordu... Almanyanin ekonomik konjonktiirii tasfiye satiglari
konjonktiiriiydii: i¢ pazardaki metalarin satilmayip elde kalanlar1 yurt digina ina-
nilmaz derecede ucuz fiyatlarla satiliyordu.”

Sanayi yavas yavas cokerken, fiyatlar Almanya’da en yiiksek diizeylerine ¢ikiyordu.
Sanayinin yiikselmeyi siirdiirdiigii Birlesik Devletler’deyse fiyatlar cok az yiikseldi.
Fransa ve Ingiltere de, Almanya ile Birlesik Devletler arasinda bir yerde yer aldilar.

Bu olgular1 ve bizzat boom’u nasil aciklamah? Oncelikle ekonomik nedenlerle: her
ne kadar iyice kirpilmis bir bicimde olsa da, savastan sonra uluslararasi baglantilar
eski halini aldi1 ve ortada her tiirden iiriin i¢in evrensel bir talep vardi. Ikinci olarak,
politik-mali nedenlerle: Avrupali hiikiimetler, savasi zorunlu olarak takip edecek
olan krizden o6liimciil bir sekilde korkuyorlard: ve savasin yarattigi yapay boom’u
terhis donemi boyunca siirdiirebilmek i¢in her tiirlii 6nleme bagvurdular. Hiikiimet-
ler siirekli olarak dolagima biiyiik miktarlarda kagit para siirdiiler, yeni borglar ver-
diler, karlarda, ticretlerde ve ekmek fiyatlarinda diizenlemeler yaptilar ve boylelikle
temel ulusal fonlara dalmak suretiyle, terhis edilmis iscilerin maaslarini siibvanse
ederek, tilkede yapay bir ekonomik canlanma yarattilar. Boylece, bu aralik boyunca,
ozellikle sanayinin ¢cokmeye devam ettigi iilkelerde, hayali sermaye sigsmeyi siirdiir-
dii.

Ne var ki, savag sonrasinin hayali boom’unun 6nemli politik sonuglar: vardi. Bunun
burjuvaziyi kurtardigini séylemek bir parca dogrudur. Terhis edilmis isciler daha en
basindan issizlige ve savas oncesinden bile daha kotii olan yasam standartlarina
bagkaldirsaydi, bu burjuvazi icin 6liimciil sonuclara yol acabilirdi. Bu baglamda
Ingiliz profesor Edwin Cannan Manchester Guardians’in yeni yil ekinde sunlar
yazmugti: “Savag alanlarindan geri donen insanlarin sabirsizligi ¢ok tehlikeli bir sey.”
Ve tamamen dogru bir sekilde, savas sonrasinin en agir déneminden —1919 yili—,
hiikiimet ve burjuvazinin, kendi ortak cabalariyla, Avrupa'nin ana sermayesinin

5



daha da tahrip edilmesi pahasina yapay bir refah yaratarak krizi erteleyip geciktir-
mesi sayesinde cikildigini aciklamaya devam ediyordu. Soyle diyordu Cannan: “Ocak
1919’da 1921’deki gibi bir ekonomik durum olsaydi, Bat1 Avrupa’nin iizerine kaos
¢okerdi.” Savasin vahsi atesi bir buguk yil daha siirdii ve kriz ancak terhis edilmis
isci ve koylii kitlelerin zaten su ya da bu 6lgiide kendi kiiclik hiicrelerine kapatildig
andan sonra patlak verdi.

Mevcut Kriz

Seferberligin bitigini atlatan ve is¢i kitlelerin ilk biiyiik saldirisim1 savusturan burju-
vazi, i¢cinde bulundugu kafa karigikligi, alarm ve hatta panik durumundan cikt1 ve
ozgiivenini yeniden kazandi. Sonu hi¢ gelmeyecek biiyiik refah donemine nihayet
ulagildig1 yanilsamasina kapilmigti. Unlii Ingiliz politika ve maliye sahsiyetleri yeni-
den insa ¢aligmasi i¢in iki milyar poundluk bir uluslararasi bor¢ vermeyi 6ngoriiyor-
lardi. Avrupa, sanki evrensel refahi yaratacak bir altin dusu altinda yikaniyormusg
gibiydi. Bu sekilde Avrupa’nin tahribati, sehirlerinin, koylerinin yikilmasi, ashinda
yalnizca sefaletin devasa golgesi olan inanilmaz bor¢ rakamlariyla zenginlige do-
niigmiistii. Ne var ki, gerceklik, burjuvaziyi ¢arcabuk riiyalar aleminin digina ¢ikardi.
Krizin Japonya’da (Martta) ve Birlesik Devletler’de (Nisanda) nasil basladigini, nasil
tiim diinyaya yayildigimi zaten betimlemistim. Biraz 6nceki tiim sunusum tamamiyla
agiga cikarmustir ki, bizler yalnizca, yinelenen bir smai ¢evrim esnasindaki
salimmlarla degil, tiim savasin ve savag sonrast donemin tahribatinin ve kaybinin
hesabinin verildigi bir dénemle ugrasiyoruz.

1913’te biitiin devletlerin net ithalat toplami 65-70 milyar altin mark ediyordu. Bu
toplam ic¢inde Rusya 2,5 milyar; Avusturya-Macaristan 3 milyar; Balkanlar 1 milyar;
Almanya 11 milyar altin mark satin almigti. Orta ve Dogu Avrupa’nin pay1 boylece
diinya toplam ithalatinin dortte birinden biraz daha fazla tutuyordu. Su anda tiim bu
iilkeler daha 6nceki ithalatlarinin beste birinden daha az ithalat yapmaktadirlar. Tek
basina bu son veri bile, Avrupa’nin simdiki satin alma kapasitesini gostermeye yeter-
lidir.

Avrupa inige ge¢mistir; iiretici aygit savag oncesinden bu yana belirgin bir gekilde
daralmigtir. Ekonominin agirlik merkezi, asgamali bir evrimle degil, Amerika’nin
Avrupa savas pazarii somiirmesi ve Avrupa’nin diinya ticaretinden diglanmasiyla
Amerika’ya kaydi.

Boylece Amerika kisa siireli biiyiik bir serpilme dénemini yagsama firsatim1 yakaladi.
Ne var ki, bu tekrarlanamaz bir olgudur, ¢iinkii gerileyen Avrupa, gliniimiizde yeri
bagka hi¢ kimseyle doldurulamayacak olan Amerika icin tiimiiyle yapay bir pazar
yaratmigtir. Avrupa bu rolii yerine getirerek, buna benzer bir seyi tekrarlama kapasi-
tesini yitirmistir. Savastan 6nce Avrupa pazar1 Amerikan sanayiinin ihra¢ mallarinin
yarisindan fazlasini, hatta neredeyse yiizde 60’11 emiyordu; Avrupa’nin ithalati
savag Oncesi giinlerin nerdeyse ii¢ katina cikinca, savas siirecinde Avrupa, Amerika
icin cok daha 6nemli hale geldi. Ama Avrupa savastan cok biiyiik ol¢giide yoksullas-
mig bir kita olarak ¢ikt1 ve altin olsun diger mallar olsun egdegerleri kit oldugundan
Amerika’dan mal alma olanagindan biitiiniiyle yoksun kalmigti. Japonya ve Ameri-
ka’da baslayan krizin agiklamasi tam da bu kosullarda yatmaktadir. Neredeyse iki yil
siiren kisa ve elverigli bir konjonktiirden sonra tam anlamiyla gercek bir krize ulasil-
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ftalyan fasizmi, ulusal “mukaddes egoizmi” yegine yaratic1 etken olarak ilan etti.
Alman fagizmi insanlik tarihini milli tarihe indirgedi ve akabinde de milleti irka, irki
da kana. Dahasi, politik olarak fagizme ulasmamis —ya da daha dogrusu pencesine
diismemis— iilkelerde, ekonomik sorunlar giderek ulusal gerceveye sikigtirilmakta-
dir. Birgogu bayraklarinin iistiine agikca “otarsi” yazacak cesarete sahip degil. Ancak
politika, her yerde ulusal yasami diinya ekonomisinden miimkiin oldugunca kendi
i¢ine kapali bir ayriliga dogru itiyor. Sadece yirmi y1l 6nce, okul kitaplari, zenginligin
ve kiiltiiriin iiretimindeki en giiclii etkenin, insanoglunun dogal ve tarihsel gelisimi-
nin pargasi olan uluslararasi ighdliimii oldugunu 6gretiyordu. Simdi, diinya ticareti-
nin tiim kotiiliiklerin ve tehlikelerin kaynagi oldugu ortaya cikti. Haydi yuvaya! Sine-
i millete doniin! Japon “otarsisinde” bir gedik acarak patlamaya sebep olan Amiral
Perry’nin hatasini diizeltmek de yetmez, bunun yani sira insanligin kiiltiirel alaninin
boylesi bir biiyiikliikte genislemesine yol acan Kristof Kolombun ¢ok daha biiylik
hatasi i¢in de bir diizeltme yapilmalidir.

Mussolini ve Hitler tarafindan kesfedilen ulusun siiregelen degeri, simdi on doku-
zuncu ylizyilhn yanhs degerlerinin; demokrasi ve sosyalizmin karsisina ¢ikarilmistir.
Burada da el kitaplari ile ve daha da kotiisii tarihin ciiriitiilemez olgulari ile uzlagsmaz
bir celigkiye diisiiyoruz. Sadece kasith cehalet, ulus ve liberal demokrasi arasinda
keskin bir tezat betimleyebilir.

Nitekim modern tarihte, diyelim ki Hollanda’nin bagimsizlik miicadelesi ile basla-
yan tiim kurtulus hareketleri, hem demokratik ve hem de ulusal bir karaktere sahip-
tirler. Baski altindaki ve parcalanmis uluslarin uyanigi, sayisiz parcgalarim birlegtir-
me ve yabanci boyundurugu sokiip atma miicadeleleri, politik 6zgiirliik i¢in miicade-
le olmaksizin imkansiz olurdu. Fransiz ulusu on sekizinci yiizyila girilirken demok-
ratik devrimin firtinalar1 ve gerilimleri i¢inde pekisti. Italyan ve Alman uluslari on
dokuzuncu yiizyildaki bir dizi savaslardan ve devrimlerden dogdu. Ozgiirliige ilk
adimini on sekizinci ylizyildaki ayaklanmasiyla atan Amerikan ulusu, son olarak Ig
Savasta Kuzeyin Giiney iizerindeki zaferi ile giiclii gelisimini garanti altina aldi. Ne
Mussolini, ne de Hitler ulusun mucidi degildir. Modern anlamda —ya da ¢ok daha
dogrusu burjuva anlamda— yurtseverlik, on dokuzuncu yiizyihn iiriintidiir. Fransiz
halkinin ulusal bilinci belki de en tutucu ve istikrarli olanidir; ve bugiine kadar de-
mokratik geleneklerin pinarlarindan beslenmistir.

Insanhgmm Ortacagin tiim ozgiinliiklerini firlatip atan ekonomik gelisimi, ulusal
sinirlar icerisinde durmadi. Diinya ticaretinin biiylimesi ulusal ekonomilerin olusu-
mu ile paralel gergeklesti. Bu gelisme egilimi —hangi diizeyde olursa olsun ileri iilke-
ler i¢in—, ifadesini, ¢gekim merkezinin icerden yabanci pazarlara taginmasinda buldu.
On dokuzuncu yiizyil, ulusun kaderinin onun ekonomik yagsaminin kaderi ile birles-
mesiyle mimlendi, fakat yiizyllimizin temel egilimi ulus ile ekonomik yasam arasin-
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dan koptugunda, (tiim diinyada uluyan burjuva ¢akallar hakkinda bir seyler bilen)
partinin tedirgin bir umutla Yoldag Lenin’in durumuyla ilgili haber ve biiltenleri
beklemesi, ancak ayni zamanda partimizdeki tek bir kasin bile titrememesi, tek bir
tereddiit, boliinmek bir yana, i¢ ¢atisma olasiligina dair en ufak bir ipucunun dahi
olmamasinda bulmustur. Yoldas Lenin doktorlarinin emriyle isten el ¢ektirildiginde,
parti bugiin tabandaki her bir tiyesinin sirtina iki ti¢ kat fazla sorumluluk bindigini
anlamis ve oybirligiyle liderinin doniisiinii beklemeye baglamigtir.

Pek uzun olmayan bir siire once, bir burjuva politikaciyla goriismeye katilmistim,
bana sunu soyledi: “Sovyet ve parti gruplarimizla iyi bir goriisme yaptim. Siiphesiz
aranizda bireysel ve grupsal celigkiler var, ancak hakkinizi vermeli. Dig diinya, ya da
bir dis tehlike veya genel gorevler s6z konusu olur olmaz, her zaman cephenizi olus-
turuyorsunuz.” Acgiklamasinin cephemizi olusturmamiza dair son bolimii beni
memnun etti, ancak ilk boliimii, itiraf edeyim ki biraz canimi sikti. Bizimki gibi de-
vasa gorevlerle, diisiiniilebilecek en biiyiik zorluklar altinda ve su gotiirmez bigimde
yorulan (maddenin dogasi geregi) eskilerle, bizimki kadar biiyiik bir parti s6z konu-
su oldugu 6l¢iide; baz ig tehlikeler partimiz i¢inde ortaya ¢ikabildigi 6l¢iide, bunlara
karsgi, tiim partinin niteligini yiikseltmek ve her alandaki iiyelerinin parti kamuoyu-
nun artan basmecini hissedebilmeleri icin parti kamuoyunu giiclendirmekten bagka
bir care yoktur ve olamaz.

Uluslararast durumun biitiiniinden ¢ikardigimiz sonuclar bunlardir. Avrupa devri-
minin saati belki yarin gelip ¢catmayacak. Haftalar ve aylar ve belki yillar gececek ve
diinyadaki yegane isgi-koylii devleti olarak kalmaya devam edecegiz. Italya’da
Mussolini zafer kazandi. Almanya’da Alman Mussolini'lerinin zaferini 6nlemeyi
garantiledik mi? Hi¢ de degil. Ve Fransa’da Poincaré’inkinden ¢ok ¢ok daha fazla
gerici bir hiikiimetin iktidara gelmesi biitiiniiyle olasidir. Arka ayaklar1 {izerinde
bagdas kurup oturmadan ve Kerensky’sini 6ne ¢ikarmadan once, burjuvazi halen
tamamiyla, sonuncu Stolypin’lerini, Plehve’lerini, Sipyagin’lerini gelistirmeye muk-
tedirdir. Bu bizim ayakta durmamizi, Sovyet devletinin ayakta kalmasini ve sonug
olarak her seyden 6nce partimizin kendisini sonuna kadar korumasinm saglayacak
olan Avrupa devrimine bir baglangi¢ olacaktir. Belki de bir yildan uzun bir siire, bu
ekonomik, politik ve diger her tiirden hazirhik ¢aligmasindan gegmek zorunda kala-
cagiz.

Bu nedenle kitle kaynaklarimizi daha biiyiik oranda bir araya getirmeliyiz. Partimi-
zin icinde ve gevresinde daha fazla geng! Niteliklerini en iist diizeye ¢ikar! Partimizin
niteliklerinin yiikseltilmesiyle, deneyimin eski kusaktan yenisine aktarilmasiyla, bu
tam kaynasma durumu bir kez elimizde var oldukga, bagimizin iistiinde hangi firti-
nalar —son proleter zaferin bu miijdecileri— patlarsa patlasin, bilincimizde hicbir
siiphe olmayacak ki; Sovyet sinirlari, karsi-devrimin Gtesine gegemeyecegi siperler
olacaktir. Bu siperler bizim tarafimizdan, Sovyet Rusya'nin onciisii tarafindan, Ko-
miinist Parti tarafindan giiglendirilmistir ve bu siperleri ta ki o giine kadar ihlal
edilmemis ve yenilmez olarak koruyacagiz, ta ki Avrupa devrimi gelene ve Avru-
pa’nin tamaminda, Diinya Sovyet Cumhuriyetinin esigi, Avrupa Birlesik Devletleri
Sovyet Cumhuriyetinin bayrag: dalgalanincaya kadar.

(Uzun ve giiclii alkislar)
(Yasasin Kizil Ordu’nun lideri Yoldas Trogki! Yasasin Yoldas Lenin! sloganlar)
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d1 ve bu Avrupa i¢in su anlama gelmekteydi: “Sen yoksulsun, ayagini yorganina gore
uzatmalisin; artik ihtiya¢ duydugun mallar1 Amerika’dan ithal edebilecek durumda
degilsin.” Bu aym kriz Amerika igin ise su anlama geliyordu. “Zenginlestin ¢iinkii
Avrupa’nin refahim sifonlayan bir konumda bulunuyordun. Bu dort, bes ya da alti
yil, yani savas siirdiigii miiddetce devam etti. Ama bu bolluk durumu artik son bul-
du.” Kimi iilkeler biitiiniiyle harabeye dondi, tiretici aygit yeni bastan insa edilmek
zorunda. Her bir halkin iginde igb6liimii eski halini almak zorunda. Savasa ongelen
ve savas boyunca aldig itilimle Fransiz ve Alman ekonomileri mekanik olarak hala
igslemeye devam ediyor. Ne var ki, Almanya, ekonomik aygitina bir uyum ve diizen
getirmek icin geri ¢ekilmek zorunda; ve nasil ondan kaynaklanan sikintilar yatis-
tirmak igin savag siiresince ekonomiyi organize etmek zorunda idiyse, ayni sekilde
Almanya, devrim bir miidahalede bulunmadik¢a ayn1 politikay1 bugiin de siirdiir-
mek zorundadir. Gelismeler mevcut dogrultuda ilerlerse, iilkenin ekonomik yasanti-
sin1 organize etmek ve oncelikle iiretim araglariyla tiiketim araglar1 arasindaki zo-
runlu orani inga etmek elzem olacaktir. Bagka deyisle, [iiretim ve tiiketim araglarinin
iiretimi arasindaki -¢.n.] zorunlu ve dogru iligki, devrim patlak vermedikge, yeni
savaglarin ve her tiirden hafifletici 6nlemlerin olusturdugu ortam aracihigiyla yarati-
lacaktir. Ekonomik yasamda, kapitalist iilkelerin, en ¢cok zarara ugramis ve en yoksul
hale gelmis olan iilkelerin diizeyine dogru giderek battig1 bu gerileme dénemi siir-
diikge, ayn1 sey Fransa ve bir biitiin olarak Avrupa i¢in de gegerlidir. Bu durgunlas-
ma siireci boyunca Amerika da en biiyiik ve en 6nemli pazarlarin1 daha 6nceki 6lgek-
leriyle elde tutmay1 unutmak zorunda kalacaktir. Ve bu da, yaklagan krizin Amerika
icin gecici tiirden normal bir kriz degil, uzun siireli bir bunalim déneminin baslangi-
c1 oldugu anlamina gelmektedir. Icinde cesitli donemlerin betimlendigi tablomuza
bagvuralim: Oncelikle, 70 y1l siiren ve 1851°'den 1873’e¢ kadar devam eden boom
doneminin izledigi durgunluk donemi. 22 yillik bu ¢alkantili genigleme, iki kriz ve iki
de elverisli konjonktiirel donemle karakterize olmaktadir. Ve aym1 zamanda krizler
¢ok zayif bir karakter tagimakla birlikte bu elverigli konjonktiirler gercekten tam
olarak elverigliydiler. Daha sonra 1873ten 1890’larin ortasina kadar durgunluk
tekrar araya girer; ya da ne olursa olsun gelisme fazlasiyla yavaslar. Sonra bir kez
daha esi goriilmedik bir genisleme gelir. Tiim bu siire¢ bir uyarlanma, durulma siire-
cidir. Kapitalizm ne zaman herhangi bir iilkede su ya da bu pazarin doygunluguyla
karsilagsa, bagka pazarlar aramaya zorlanir. Biiyiik tarihsel olaylar —ekonomik kriz-
ler, devrimler vb.— boyle donemlerde durgunluk mu, boom’lar mi1 ya da gerilemeler
mi gozleyecegimizi belirleyecektir. Bunlar kapitalist gelismenin ana 6zellikleridir.

Su an itibariyla kapitalizm uzun siireli ve derin bir bunalim dénemine girmistir. Tam
anlamiyla sGyleyecek olursak, bu dénem —ge¢mis hakkinda kehanette bulunulabile-
cegi olgiide— 20 yillik calkantih gelisme déneminin bir sonucu olarak diinya pazari-
nin Alman, Ingiliz ve Kuzey Amerikan kapitalizminin gelisimi icin artik yetersiz hale
gelmis oldugu 1913 gibi geri bir tarihte baglamaliydi. Kapitalist gelismenin bu devleri
bunu biitiiniiyle hesaba kattilar ve sunu dediler: Yillarca uzayacak olan bu bunalim-
dan sakinmak igin siddetli bir savas krizi yaratacagiz, rakibimizi yok edecegiz ve son
derece daralmis olan diinya pazar iizerinde kesin bir egemenlik elde edecegiz. Ne
var ki, savas yalnizca siddetli degil, uzayan bir krize neden olarak ¢ok uzun siirdii; ve
Avrupa’nin kapitalist ekonomik aygitin1 tamamen yok edip, boylelikle Amerika’nin
ategli gelismesine olanak tamidi. Ama Avrupa’y1 kapr disan ettikten sonra savas,
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uzun erimde Amerika’y1 da biiyiik bir krize siiriikledi. Bir kez daha, kagmanin yolu-
nu aradiklar1 ama bu kez Avrupa’nin yoksullagsmasi nedeniyle misliyle yogunlagmis
olan ayn1 bunalima tanik oluyoruz.

Peki acil ekonomik perspektifler nelerdir?

Cok aciktir ki, Avrupa savas pazar1 hatirlanamayacak kadar geride kaldig icin, Ame-
rika bir kisitlama yagsamak zorunda olacaktir. Ote yandan Avrupa, benzer bir sekilde,
en geri, yani en hasar gormiis alanlara ve sanayi dallarina uygun bir diizeyde dur-
mak zorunda kalacaktir. Bu, ekonomide tersinden bir diizliige ulagsma, yani sonug
olarak uzun siireli bir kriz anlamina gelecektir: Ekonominin bazi dallarinda ve baz1
iilkelerde durgunluk; digerlerinde ciliz bir gelisme. Cevrimsel dalgalanmalar gergek-
lesmeyi siirdiirecekler, ancak genelde kapitalist gelisme egrisi yukariya dogru degil
asagiya dogru egilecektir.

Kriz, Boom ve Devrim

Ekonomideki boom ve krizle devrimin gelisimi arasindaki karsilikli iligki, bizim i¢in
yalnizca teori agisindan degil, her seyin 6tesinde pratik olarak biiyiikk 6nem tagir.
Cogumuz Marx ve Engels’in 1851°de —boom tepe noktasindayken— 1848 Devriminin
sona ermis oldugunu ya da en azindan bir sonraki krize kadar kesintiye ugradigim
kabul etmenin gerekliligine iligkin yazdiklarin1 hatirlariz. Engels, 1847 krizi devri-
min anasiyken, 1840-50 boom’unun muzaffer karsi-devrimin anasi oldugunu yaz-
misti. Ancak bu yargilar krizin degismez bir sekilde devrimci eylemi dogururken,
boom’un tam tersine is¢i sinifimi pasifize ettigi anlaminda yorumlamak son derece
tek yanli ve tamamen yanlig olur. 1848 Devrimi krizden dogmadi. Kriz yalnizca son
itilimi sagladi. Esasen devrim, kapitalist gelismenin gerekleriyle yari-feodal toplum-
sal ve devlet sisteminin prangalar1 arasindaki geligkilerden dogdu. Ikircimli ve yari-
yolda kalan 1848 Devrimi, buna ragmen lonca ve serflik rejiminin kalintilarim silip
siipiirdii ve boylelikle kapitalist gelismenin gercevesini genisletti. Ancak ve ancak bu
kosullar altinda 1851 boom’u 1873’e kadar siiren biitiin bir kapitalist refah donemi-
nin baglangicina isaret ediyordu.

Engels’e gonderme yaparken bu temel olgular1 gozden kagirmak cok tehlikelidir.
Ciinkii kesin olarak, Marx ve Engels’in gozlemlerini yaptiklar1 1850’den sonradir ki,
normal ya da diizenli bir durum degil, 1848 Devrimi tarafindan 6nii agilmis olan bir
kapitalist Sturm und Drang (firtina ve gerginlik) donemi bagladi. Bu nokta belirleyi-
ci bir 6neme sahiptir. Kriz yalnizca yiizeysel ve kisa omiirliiyken, refahin ve uygun
konjonktiiriin son derece gii¢lii oldugu bu firtina ve gerginlik donemi devrimle sona
ermistir. Burada s6z konusu olan konjonktiirdeki bir gelismenin olanakli olup ol-
mamasi degil, konjonktiir dalgalanmalarinin diisen bir egri boyunca mi, yoksa yiik-
selen bir egri boyunca mu ilerledigidir. Bu biitiin sorunun en énemli yanidir.

1919-20'nin ekonomik yiikseliginin de aym etkileri gosterecegini umabilir miyiz?
Higbir kosul altinda. Burada kapitalist gelisme gercevesinin genislemesi bile s6z
konusu degildi. Bu, gelecekte, ya da en azindan yakin bir gelecekte yeni bir ticari-
sinai yiikseligin diglandig1 anlamina gelmiyor mu? Hig de 6yle degil. Biraz 6nce soy-
ledigim gibi kapitalizm canl kaldig1 siirece nefes alip vermeyi siirdiirecektir. Ancak
i¢ine girdigimiz donemde —savas doneminin pisligi ve tahribatinin cezasin1 6deme
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bitirirken partimiz hakkinda birka¢ sey soylemeliyim. Genel analizden su ¢ikiyor;
Avrupa 0lgeginde, dogrudan devrimci miicadelede bir gerileme doneminden ve buna
paralel olarak egitim calismasi1 ve Komiinist Partinin giiclendirilmesi doneminden
geciyoruz. Gelisim, ertelenen ve uzayan bir karakter almistir. Bu, Avrupa’nin ve
sonra diinyanin yardim i¢in daha fazla beklememiz gerekecegi, partimizin uzun bir
zaman igin, belki de yillarca, diinya devriminin Onciisii olarak kalmaya mahkim
olmasi anlamina gelir.

Bu biiyiik bir onurdur. Fakat ayn1 zamanda biiyiik bir sorumluluk ve ¢ok biiyiik bir
yiiktiir. Yan1 bagimizda Almanya’da, Polonya’da ve diger iilkelerde Sovyet Cumhuri-
yetlerinin olmasini tercih ederdik. Sorumlulugumuz bu durumda daha az olurdu ve
konumumuzun zorluklar1 bu kadar biiyiik olmazdi. Partimiz, devrim 6ncesinde
yeralti calismasiyla celiklesen kadrolara sahiptir, ancak bunlar azinliktadir. Partimiz,
insan malzemesi agisindan eski zamanlardakinden asagi kalmayan yiiz binlere sa-
hiptir. Devrimden sonra saflarimiza akin eden bu yiiz binler, gengligin avantajlarina
sahiptirler, ancak daha az deneyimli olma handikaplar1 da vardir. Yoldas Lenin
bana, Cek ya da Alman bir doktorun, Rusya Komdiinist Partisinin birkag¢ bin eski
ilyeden olustugunu, gerisinin gen¢ oldugunu yazdigini anlatt1 (bunu kendim okuma-
dim). Bu doktor, NEP kosullarinin partimizi yeniden bigimlendirme egiliminde
olacagini ve eger —birkag bin giliclindeki— eski kusak faaliyetten cekilirse, partinin
NEP unsurlarinca, kapitalizmin unsurlarinca el altindan doniistiiriilecegini diisiinii-
yor. Iste, gordiigiiniiz gibi, ¢cok ince bir politik ve psikolojik hesap. Bu hesap siiphesiz
tamamiyla yanhstir. Ancak ayni zamanda partimizin, devrimci gelisimin ertelenen
karakterini ve konumumuzun zorluklarini hesaba katmasini, yeni kusaklarin egiti-
mi, genglerin partiye ¢ekilmesi ve parti kitlesinin niteliklerinin yiikseltilmesi ¢abala-
rin ikiye, lice katlamasim gerektirir. Meveut sartlarda bu bizim igin bir 6liim-kalim
sorunudur.

Yoldaglar, bagka bir konuya daha deginmek istiyorum, hepimiz icin ¢ok 6nemli bir
konuya: Vladimir Ilyi¢’in hastaligina. Buradakilerin ¢ogu, Avrupa basinini izleme
firsat1 bulamamistir. Disarida bizi konu alan, bize karsi bircok vahsi kampanya dii-
zenlenirdi, ancak Yoldas Lenin’in hastalig1 ¢ercevesinde yapilan bugiinlerdeki kam-
panya kadar kinci, ahlaksiz ve zalimce spekiilasyonlarin yapildig: boylesi yogun bir
kampanyay1 —Alman casuslari olarak pesimize diisiildiigii Kerensky giinlerinde bile—
hatirlamiyorum. Diismanlarimiz siiphesiz en kotii sonucun, olasi en kétii bireysel
sonucun gerceklesmesini umuyorlar. Ayn1 zamanda partimizin bagsiz kaldigini,
birbirine diisen gruplara boliindiigiinii, dagildigini ve Rusya’yi ele gegirmek igin bir
firsat olustugunu soyliiyorlar. Beyaz Muhafiz ciirufu bundan agik¢a bahsediyor kus-
kusuz. Avrupa’'nin diplomatlari ve kapitalistleri ise, kendi aralarinda fisildastyorlar.

Yoldaglar, bu sekilde de, kendi istek ve amaclarina karsit olarak bir kez daha gos-
termiglerdir ki; bir yandan Yoldas Lenin’in partimiz ve devrim agisindan tasidig
onemi kendi yontemleriyle degerlendirebiliyorlar, diger yandan —onlar i¢in ¢ok daha
kotiisii— partimizin dogasini ne anlayabiliyorlar ne de onun karakterini biliyorlar.
Benim agimdan, Yoldas Lenin’in iilkemizdeki ve diinyadaki hareket agisindan 6nemi
hakkinda Sovyet Kongresinin Komiinist fraksiyonu oniinde konusmak gereksiz.
Ancak Yoldaslar, parti ile onu en iyi, en tam bicimde ve gergek bir dahinin yontemiy-
le dile getiren birey arasinda yalmizca fiziksel degil aym1 zamanda ruhsal, igsel,
¢oziilmez bir bag vardir. Ve bu, ifadesini, Yoldas Lenin hastalig1 nedeniyle ¢alisma-
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her koyliintin —Almanya, Fransa ve Britanya'min haritada nerede oldugunu pek
bilmeyen koyliiler bile— bugiin, diinya ve ilk elde de Avrupa devrimine, biz eski ve
deneyimli propagandistlerin yaptigindan daha biiyiik bir yardim sunmasinin nedeni
budur.

Yoldaglar bu ayni derece sanayimiz i¢in de gecerlidir. Kendisine, “Sovyet Cumhuri-
yeti bana sosyalizmde isc¢i sinifinin durumunun nasil iyilestirilebilecegini gosterene
kadar bekleyecegim” diyen Avrupa’nin devrimei partisi —hicbir Komiinist béyle bir
sey soylemeyecektir— gercekten acinasi bir durumda olurdu. Kimsenin beklemeye
hakki yoktur; herkes bizimle yan yana doviismek sorumlulugunu tasir. Ancak Gte
yandan su da inkar edilemez ki, ekonomik bagarilarimizin her biri, Avrupa’da isci
siifinin durumu adim adim kétiilesirken Rusya’da is¢i simifinin durumunu iyiles-
tirme olanagin bize verdigi olgiide, evet, inkar edilemez ki, her ekonomik basarimiz
arglimanlarin en gigliisii, Avrupa’da proleter devrimin ivmelendirilmesi lehindeki
en giiclii propagandadir. Iktidar elimizdedir; tiretim araclari elimizdedir. Sinirlari-
miz1 koruyoruz. Bu da daha az 6nemli bir ayrint1 degildir.

Eger sinirlarimiz ona agik olsaydi, birinci sinif ¢izmeleriyle bu ayn1 Amerikan milyo-
nerleri Rusya'mizin tiimiinii satin alabilirdi. Bu nedenle, dis ticaret tekeli, liretim
araglarinin devletlestirilmesi kadar vazgegemeyecegimiz bir devrimci kazanmimdir.
Bu nedenle, yerkiirenin halen kapitalist boyunduruk altindaki bes kitasindan tizeri-
mize ne kadar baski yapilirsa yapilsin, Rusya'nin is¢i sinifi ve koyliileri dis ticaret
tekelinin ihlaline izin vermeyeceklerdir. Kozlarimiz bunlardir. Yalnizca iiretimin
dogru bir organizasyonuyla bunlar1 koruyabilir, arttirabilir ve heba etmeyebiliriz.
Yoldaglar, bu noktadan kalkarsak, gorevlerimizin zorluklar1 konusunda kendimizi
aldatmamaliy1z. Yeni Ekonomik Politikamizi (NEP) diinya perspektifleriyle baglanti-
1 olarak giindemine 6zel bir madde olarak alan Dordiincii Kongrede soyledigimiz
sey budur. En biiyiik kozlarimizi masaya serdik: Devlet iktidari, ulagim, sanayide
oncelikli {iretim araclari, dogal kaynaklar, topragin devletlestirilmesi, bu devletlesti-
rilmis topraklardan alinan ayni vergiler ve dis ticaret tekeli. Bunlar birinci sinif koz-
lardir. Ancak bunlarin nasil kullanilacagini bilinmiyorsa, daha iyi kozlarin bile kay-
bedilmesi miimkiindiir. Yoldaslar, 6grenmeliyiz. Kongrede Yoldas Lenin kisa ko-
nusmasinda bu noktaya, yani sadece onlarin degil bizim de 6grenmek zorunda oldu-
gumuza Ozel bir vurgu yapti. Sanayinin dogru bir sekilde nasil organize edildigini
o6grenmek zorundayiz, ¢iinkii bu dogru organizasyon halen 6niimiizde duruyor,
arkamizda degil. Bu organizasyon yarmimizdir, diiniimiiz hatta bugiiniimiiz bile
degil.

Paramiz istikrarli hale getirmeye calisiyoruz. Bu da Dordiincii Kongrede ele alindi.
Bu cabalar elzemdir ve dogal olarak bu alanda goreli basarilarimiz arttik¢a, sanayi-
deki idari emegimiz ¢ok daha azalmig olacaktir. Hepimiz ¢ok agik¢a anlamaliyiz ki,
mali alanindaki tiim cabalara, sanayi alanindaki gercek maddi basarilarca eslik e-
dilmedikee, bu cabalar yalnizca ¢cocuklarin oyunu olarak kalir. Temel, sanayimizdir;
Sovyet devleti bu temele dayanmakta, onunla gelisip serpilmekte ve is¢i sinifinin
gelecekteki zaferlerinin teminatim oradan almaktadir.

Sonug olarak, benzer sekilde elimizde bulunan, bir koz daha, bir aygit daha, bir diger
orgiit daha var. Onun hakkinda Kongrede defalarca konustuk: Partimiz. Burada her
seyden Once Sovyet Kongresinin Komiinist fraksiyonu oéniinde konusuyorum ve
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ve tersinden diizliige ¢itkma donemi— krizler giderek ¢ok daha uzun siireli ve derin
olurken, yiikselisler yalnizca yiizeysel ve temel olarak spekiilatif karakterli olabilir.

Tarihsel gelisme Orta ve Bat1 Avrupa’da muzaffer bir proletarya diktatorliigiine yol
a¢gmadi. Ama reformistlerin yaptig1 gibi bundan kalkarak kapitalist diinyanin eko-
nomik dengesinin ¢aktirmadan yeniden insa edildigi sonucuna varmaya ¢aligmak en
arsizca ve ayni zamanda en aptalca yalandir. Bu, gercekten diisiinme yetenegine
sahip en kaba gericiler tarafindan bile —sozgelimi Profesér Hoetzch gibi— ileri
siiriilmez. Yilin degerlendirmesinde bu profesor 6zet olarak 1920 yilinin devrimi
zafere ulagtirmadigini ama kapitalist diinya ekonomisini de diizelmedigini soyliiyor.
Bu yalnizca kararsiz ve son derece gegici bir dengedir. Bay Chavenon s6yle diyor:
“Fransa’da su anda yalmzca devlet maliyesiyle, para enflasyonuyla ve acik iflasla
kapitalist ekonominin daha da tahrip olmasi olasihigim goriiyoruz”. Bunun ne anla-
ma geldigini biraz 6nce size gostermeye calismistim. Kapitalist diinyanin simdiye
kadar yasadig1 en siddetli krizin tablosunu ¢izdim. U¢ ya da dort hafta 6nce kapita-
list basinda giderek yaklasan bir iyilesmenin, bir refah doneminin yakinlagsmasinin
riizgarlar: hissedilebiliyordu. Ancak halihazirda agiktir ki bu bahar esintisi prematii-
redir. Mali durumda belli bir iyilesme olmustur; yani mali durum artik eskisi kadar
vahim degildir. Pazarlarda fiyatlar diigmiis durumdadir, ama bu higbir sekilde tica-
retin canlandig1 anlamina gelmemektedir. Bir yandan iiretimdeki gerileme devam
ederken, 6te yandan borsalar hala yerinde saymaktadir. Amerikan metaliirjisi su
anda yalmzca iicte bir kapasiteyle caligmaktadir. Ingiltere’de son maden eritme
ocaklar1 da kapatildi. Bu, tiretimdeki azalmanin siirdiigiinii gostermektedir.

Bu tersine hareket tabii ki bir ve aym1 tempoda sonsuza kadar siirmeyecektir. Bu,
tamamen diglanmigtir. Kapitalist organizma icin bir nefes alma siiresi gelmek zo-
rundadir. Ama onun bir miktar taze hava soluyacak olmasi ve belli bir iyilesmenin
gerceklesecek olmasindan, rahata erme sonucunu ¢ikarmak i¢in heniiz ¢ok erkendir.
Gergek yoksullukla hayali zenginligin asir1 iiretimi arasindaki geligkiyi ortadan kal-
dirmaya calistiklarinda yeni bir agsamaya girilecektir. Sonrasinda ekonomik orga-
nizmanin noébetleri siirecektir. Tiim bunlar, daha 6nce soylendigi gibi bize derin bir
ekonomik bunalimin resmini verir.

Bu ekonomik bunalim temelinde, burjuvazi, isci sinifinin {izerine giderek daha bii-
yiik bir basing bindirmek zorunda kalacaktir. Bu durum, halihazirda safkan kapita-
list iilkelerde; Amerika’da ve Ingiltere’de, ve daha sonra Avrupa’nmin tamaminda
baglamig olan ticret kesintilerinde goriilebilir. Bu, ticretler iizerinde biiyiik miicade-
lelere yol agmaktadir. Bizim gorevimiz, ekonomik durumu acik bir sekilde kavraya-
rak bu miicadeleleri genisletmektir. Bu son derece agiktir. Ucretler igin verilen bii-
yiik miicadelelerin, ki klasik bir 6rnegi Ingiltere’deki madenciler grevidir, otomatik
olarak diinya devrimine, nihai i¢ savasa ve politik iktidarin fethi miicadelesine yol
agip agmayacagi sorulabilir. Ne var ki sorunu bu sekilde koymak Marksistce degildir.
Bizim gelismeye iligkin otomatik garantilerimiz yoktur. Ama krizin yerini gegici bir
elverisli konjonktiir aldiginda, bu bizim hareketimiz acisindan neyi ifade edecektir?
Bircok yoldas bu donemde eger bir iyilesme gerceklesirse bunun devrimimiz igin
oliimciil olacagimi soyliiyor. Hayir, higbir kosulda. Genel olarak proleter devrimci
hareket higbir sekilde krize otomatik olarak bagh degildir. Yalnizca diyalektik bir
etkilesme vardir. Bunu anlamak esastir.



Rusya’daki iliskilere bakalim. 1905 devrimi yenilgiye ugradi. isciler biiyiik fedakar-
liklara gogiis gerdiler. 1906 ve 1907’de son devrimci parlamalar oldu ve 1907 sonba-
hariyla birlikte biiyiik bir diinya krizi patlak verdi. Bunun isaretini Wall Street’in
Kara Cumasi vermisti. 1907, 1908 ve 1909 boyunca Rusya’da da ¢ok kotii bir kriz
hiikiim siirdii. Hareketi tamamen 6ldiirdii, ciinkii isciler miicadele boyunca o kadar
cok cefa ¢ekmislerdi ki, bu bunalim ancak onlarin cesaretini kirmaya yarayabildi.
Devrime neyin yol agacag iizerine aramizda ¢ok tartismalar oldu: Bir kriz mi yoksa
elverigli bir konjonktiir mii?

O zaman bir¢cogumuz Rus devrimci hareketinin elverigli bir ekonomik konjonktiirle
yeniden hayata kavusturulabilecegi goriisiinii savunuyorduk. Ve gerceklesen sey de
buydu. 1910, 1911 ve 1912’de, ekonomik durumumuzda bir ilerleme ve cesaretlerini
yitirmis, demoralize olmus ve cansizlasmus iscileri yeniden biraraya getirmeye yara-
yan elverigli bir konjonktiir vardi. Isciler iiretimde ne kadar 6énemli olduklarinin
yeniden farkina vardilar ve 6nce ekonomik alanda, sonra da aym sekilde politik
alanda saldiriya gectiler. Savasin arifesinde is¢i sinifi bu refah dénemi sayesinde
dogrudan bir saldiriya gegebilecek 6lciide saglamlagsmisti. Ve biz bugiin, kriz ve sii-
regen miicadele nedeniyle is¢i sinifinin ¢ok biiyiik bir yorgunluk icinde oldugu do-
nemde zaferi elde edemezsek, ki bu miimkiindiir, konjonktiirde bir degisme ve ya-
sam standartlarinda bir yiikselis, devrim lizerinde yikic1 bir etki degil, tam tersine
oldukea elverigli bir etki yapar. Boyle bir degisim ancak, elverisli konjonktiiriin uzun
bir refah déneminin baglangicina isaret ettigi durumda zarar verici olabilir. Ama
uzun bir refah donemi, pazarda bir genislemenin bagarilmig oldugu anlamina gelir
ki, bu tlimiiyle ihtimal disidir. Ciinkii kapitalist ekonomi zaten diinya gezegenini
kucaklamigtir. Avrupa’nin yoksullasmasi ve Amerika’nin dev savas pazari iizerinde
tantanali yeniden dogusu, bu refahin, Amerikan kapitalizminin Avrupa’yla higbir
sekilde kiyas kabul etmeyecek 6l¢iide ¢ikis pazarlari aradigi ve yarattigi Cin, Sibirya,
Giiney Amerika ve diger iilkelerin kapitalist gelismeleri araciligiyla yeniden insa
edilemeyecegi vargisini desteklemistir. Goriinen odur ki, bir bunalim déneminin
arifesindeyiz; bu tartismasizdir.

Boyle bir perspektifle, krizin hafifletilmesi devrime Oliimciil bir darbe anlamina
gelmeyip, yalnizca is¢i sinifinin, hemen ardindan daha saglam bir temelde saldiriya
gecmek iizere saflarini yeniden orgiitlemeye girisebilecegi bir nefes araligi kazanma-
sin1 saglayacaktir. Bu, olasiliklardan birisidir. Diger olasihigin 6zii ise sudur: Kriz
derin olmaktan kronik olmaya dogru doniisebilir, yogunlagip yillarca siirebilir. Tim
bunlar ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda isci sinifinin son giiglerini toplayip,
deneyimlerden ders cikararak, en dnemli kapitalist iilkelerde devlet iktidarim fet-
hetmesi olasihig1 actk durmaktadir. Thtimal dis1 olan tek sey yeni bir temel {izerinde
kapitalist dengenin otomatik olarak yeniden olusturulmasi ve 6niimiizdeki birkag yil
icinde kapitalist yiikselistir. Gliniimiiziin ekonomik durgunluk kosullarinda bu mut-
lak olarak olanaksizdir.

Simdi toplumsal denge sorununa yaklasiyoruz. Her seye ragmen, siklikla kapitaliz-
min yeni bir temel {izerinde otomatik olarak eski haline kavustugu séylenmektedir;
ve bu yalmizca Cunow’un degil aym1 zamanda Hilferding’in de kilavuz diisiincesidir.
Otomatik evrime iman, oportiinizmin en 6nemli ve en karakteristik 6zelligidir. Isci
sinifinin devrimei miicadeleyi yiikseltmekte basarisiz kalip, burjuvaziye diinyanin
yazgisina uzun yillar, diyelim ki yirmi ya da otuz yil hakim olma firsatin1 verecegini
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gordiik ve simdi Moskova’da toplanan Tiim Sovyetler Birlesik Kongresi, biitiin diin-
ya tarafindan kusatilmig ve ablukaya alinmig, ancak yine de arkasindaki koyliiliige
onderlik eden proletarya iktidarinin ne anlama geldigini gostermektedir. Avrupa ve
diinya isci sinifi gliciinii ve enerjisini bu kaynaktan, Sovyet Rusya’dan almaktadir.
Iktidar: elimizde tutuyoruz. Ulkemizde iiretim araclar1 devletlestirilmistir. Bu, Rus-
ya’nin emekgi kitlelerinin elindeki biiyiik bir koz ve ayn1 zamanda Avrupa’da devri-
min ivmeli gelisiminin giivencesidir.

Amerika (isci sinifi) geri kalsa bile biz yine de iistiin gelecegiz. Emperyalist savas
sirasinda Amerikan burjuvazisi ellerini Avrupa’daki senlik atesinde 1sitmisti. Ancak,
yoldaslar, bir kez devrim atesi Avrupa’da kol gezmeye baslayinca Amerikan burjuva-
zisi kendini daha fazla ayakta tutamayacaktir. Avrupa proletaryasinin, Amerikan
proletaryasinin {i¢ kat1 ahlaksiz olan burjuvazisinin yalanlarina kapilmamay1 6gre-
ninceye kadar beklemesi gerektigi hicbir yerde yazmaz. Hicbir yerde bu yazili degil-
dir. Su anda Amerikan burjuvazisi kasith olarak Avrupa’y: ¢iirime durumunda tutu-
yor. Avrupa’nin kani ve altiniyla tika basa doyan Amerikan burjuvazisi, tiim diinyaya
buyruklar veriyor, konferanslara higbir taahhiitle bagh olmayan tam yetkili gérevli-
ler gonderiyor. Bu gorevliler kendi kararlarinin gerceklestirileceginden bagka hicbir
sey sOylemiyorlar ve zaman zaman Amerikan ayaklarim1 masaya koyduklarinda
Avrupa tilkelerinin diplomatlar1 bu ayagin miikemmel bir Amerikan ¢izmesi icinde
oldugunu anlamay1 beceriyorlar. Ve bu ¢izmeyle Amerika kendi kurallarin1 Avru-
pa’ya dayatiyor. Avrupa burjuvazisi, yalmizca Almanya ve Fransa degil, ayn1 zamanda
Britanya burjuvazisi, savas zamaninda verdigi destekle, borclarla, altinla Avrupa’yr
tilketen ve simdi onu can ¢ekisme sancilar1 icinde tutan Amerikan burjuvazisinin
ontinde arka ayaklar1 iizerine kalkmig yalvariyor. Amerikan burjuvazisinden Avrupa
proletaryasi hesap soracaktir. Bu intikam saati er gec gelecek ve bizim Sovyet basa-
rimiz daha da kesinlegecektir.

Propagandamiz iyi olsun ya da olmasin, her iki durumda da bu propaganda ti¢lincii
ya da dordiincii dereceden bir faktordiir, ekonomimiz ise birinci dereceden bir fak-
tor. Koylii Yoldaslar! —ve yanilmiyorsam bu salonda partili olmayan koylii yoldaglar
da bulunuyorlar- sizi temin ederim, her fazladan bugday demeti Avrupa devriminin
kefesine konan ek bir agirliktir. Britanya proletaryas: neden ¢ekiniyor? Alman prole-
taryasi neden ¢ekiniyor? A¢ Avrupa, savasla gecen ii¢ yil ve savasi takip eden yillarda
Amerikan bugday: sayesinde ayakta kaldi. Amerikan burjuvazisi dogal olarak, Avru-
pa’da yeni devrimci sarsintilar olmasi1 durumunda Avrupa’y: agikea, ayni bir zaman-
lar Britanya ve Fransa’nin Sovyet Rusya’ya uyguladiklar1 sanayi ambargosu gibi, bir
bugday ambargosuyla acliktan 6ldiirmekle tehdit ediyor. Bu, Avrupa is¢i sinifinin ve
her seyden 6nce Alman iscilerinin hesaplarinda yer tutan ¢ok 6nemli bir konudur.
Ve Sovyet Rusya olarak bizler, Avrupa proleter devriminin Sovyet Rusya tarafindan
saglanan bugday1 yiyecegini s6ylemeli ve fiilen gostermeliyiz.

Ve bu sozciikler, yoldas koyliiler, i¢i bos sozciikler, anlamsiz ifadeler degildir. Tim
Avrupa’nin kaderi bu sorunun ¢oziimiine baghdir. Olas1 iki durum var: Ya Avrupa
proletaryast Amerikan gizmeleriyle yildirilmig olarak kalacak, ya da Avrupa prole-
taryasina Rus is¢i ve koyliilerince arka cikilacak ve bdylece devrimin zor giinleri ve
aylar1 boyunca bugday garantilenecektir. Tarimdaki her ekonomik bagarmin dev-
rimci bir is olmasinin nedeni budur. Sovyet Rusya’da kentlere ve sanayiye yardimei
olmak icin ekinini yetistirmeye ugrasan, islerini tekrar yoluna koymaya cabalayan
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Mussolini'nin italyan parlamentosunda yaptig1 konusma, Bat1 Avrupa’daki tiim isci
kurumlarina ve evlerine postalanmali ve afigler halinde asilmalidir. Sunlari
sOyliiyordu Mussolini:

“Hepinizi buradan kovabilir ve bu parlamentoyu fasistlerim icin bir kampa ¢evirebi-
lirdim. Ancak bunu yapmaya ihtiyacim yok, ¢linkii hepiniz ¢izmelerimi yalayacaksi-
niz.” Ve tiim parlamenterler soyle yanitladilar: “Cok iyi! Bravo!” Ve Italyan demok-
ratlar1 bunun iizerine 6grenmek istediler: “Hangisinden baslamamiz istersiniz; sol
mu sag m1?”

Yoldaglar, bu, iist katmanlari, geleneklerle, burjuva demokrasisiyle, yogun legalite
hipnozuyla ciiriitiilmiis olan Avrupa is¢i sinifina verilmis esi bulunmaz bir derstir.

Komintern’in merkezi Komiinist orgiitiiniin ve Sovyet Cumhuriyetinin varliginin,
Avrupa burjuvazisinin 6lii yatagindaki zaferleri doneminde, devrimin yiikselis egri-
sindeki bu kopukluk déneminde, Avrupa ve diinya is¢i sinifinin en biiyiik kazanimla-
rin1  olusturmakta oldugunu soOylemistim. Konunun 6zii, bizim, Rusyamnin,
enternasyonalist propaganday yiiriitmesi degildir. Siiphesiz Radek ve Lozovski’ gibi
Rus yoldaslarimiz, bizi sasirtarak 6rnegin The Hauge’a gidip orada nezaketten uzak
makaleler yazabilir ve kadin ve erkek pasifistlerin 6fkesini uyandirabilirler. Bu, yol-
daglar, siiphesiz ¢ok degerli ve oldukca memnun edicidir, ancak yine de ikincil 6-
nemdedir.

Konunun 6zii, bizim Moskova’da Komintern Kongrelerinin konukseverliginin siire-
sini uzatmamiz da degildir. Siiphesiz bu iyi bir seydir, ancak propagandamiz Italya,
Almanya ve nereden gelirse gelsin tiim yoldaslarimizi agirlamaya ve onlara Lux
Hotel’de® (1s1tma sistemlerini verimli bir sekilde isletmeyi heniiz 6grenemedigimiz-
den kotii 1sinan bu Hotel’de) bir oda vermeye bagh degildir. Sorunun 6zii, tam da
Sovyet Cumhuriyetinin varliginda yatiyor. Bu olguya aligtirildik. Tim diinya isci
sinifi kesin bir anlamda buna aligmig goriiniiyor. Diger taraftan burjuvazi de belli bir
dereceye kadar gittikge buna aligtigi numarasim yapiyor. Fakat devrim agisindan
Sovyet Cumhuriyetinin varhgmn 6nemini anlamak icin, bir anhina da olsa bu
Cumbhuriyetin artik varolmadigimi diisiinelim. Italya’da Mussolini, Fransa’da
Poincaré, Ingiltere’de Bonar Law, Almanya’da bir burjuva hiikiimetiyle birlikte ele
alindiginda, Sovyet Cumhuriyetinin ¢okiisii, Avrupa ve diinya devriminin on yillar
boyunca ertelenmesi ve Avrupa uygarliginin gercek ciiriiyiisii anlamina gelirdi. Sos-
yalizm bu durumda belki Amerika’dan, Japonya’dan, Asya’dan yiikselirdi. Fakat
oniimiizdeki onyillara iligkin spekiilasyona girismek yerine bizim ugrunda calistigi-
miz sey, bu sorunu oniimiizdeki birkag¢ y1l icinde ¢6ziime baglamaktir. (Alkislar.)
Bunun i¢in ¢ok biiyiik ve ¢ok genis olanaklar bulunmaktadir.

Koyliiliikle bir kez dogru bir iligki kurduktan sonra proletarya —bizimki gibi geri
kalmig bir tilkeninki bile— nedir? Biz kendi gozlerimizle onun ne oldugunu ¢oktan

Sonralar Stalinizmin direklerinden biri olan Lozovski, o zamanlar Kizil Sendikalar Enter-
nasyonalinin Genel Sekreteri idi. 1922 Arahginda, Rus Sendikalarinin temsilcisi olarak,
Amsterdam Sendikalar Enternasyonalince savasa karsi miicadele konusunu tartismak tize-
re ¢cagrildigi Hauge Kongresine katildi.

Lenin’in yasadigi dénemde Moskova’daki Lux Hotel, iscileri ve Uciincii Enternasyonal
delegelerini barindirmak icin kullanilirdi.
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varsayacak —bir an i¢in varsayalim— olursak, o zaman elbette bir tiir yeni denge insa
edilecektir. Avrupa siddetli bir geri vites doniisiine maruz kalacaktir. Milyonlarca
Avrupal isci, igsizlik ve yeteriz beslenmeden dolay1 6lecektir. Birlesik Devletler ken-
disini yeniden diinya pazarina yonlendirmek, sanayisini eski haline doniistiirmek ve
uzun bir donem igin kisitlamaya katlanmak zorunda kalacaktir. Ardindan, yeni bir
uluslararasi igboliimiiniin 15, 20 ya da 25 y1l icin sancili bir sekilde kurulmasindan
sonra, muhtemelen yeni bir kapitalist yiikselis donemi gelebilir.

Fakat tiim bu kavrayis soyut ve son derece tek yanlhdir. Burada meseleler sanki pro-
letarya miicadele etmeyi birakmig gibi gosterilmektedir. Bu arada, yalnizca son
yularda sinif geliskilerinin kesin bir sekilde en u¢ noktasina dek siddetlenmis olma-
st nedeniyle bile bundan bahsedilemez.

Bay Heinrich Cunow ve digerlerinin giindiiz goziiyle riiyasim1 gordiikleri yeniden
inga edilmis dengenin sematik teshirinin 6zii iste buradadir. Dengeyi yeniden insa
etmede ileri bir adim atmak igin kapitalizmin almak zorunda kaldig1 her onlem,
bunlarin her biri ve hepsi dolaysiz bir sekilde toplumsal denge icin kesin bir 6nem
kazanmakta, onun altin1 giderek daha fazla oymakta ve ¢ok daha giiclii bir sekilde
is¢i sinifin1 miicadeleye zorlamaktadir. Dengeye ulagsmada ilk is {iretim aygitin1 dii-
zene sokmaktir; ama bunu yapmak i¢in sermaye birikimi zorunludur. Ancak birikim
olabilmesi icin emek iiretkenligini arttirmak gerekir. Nasil? Is¢i sinifinin arttirilms
ve yogunlagmisg bir somiiriisii aracilifiyla; ¢linkii savag sonrasinin bu ii¢ yili boyunca
emek giiciinlin iiretkenligindeki diislis yaygin olarak bilinen bir olgudur. Diinya
ekonomisini kapitalist temellerde yeniden insa etmek i¢in, yine bir diinya esdegeri
bulmak —altin standardi— zorunludur. Bu olmaksizin kapitalist ekonomi varolamaz,
¢linkii fiyatlar para sistemindeki dalgalanmalar sonucu Almanya’da oldugu gibi bir
ay icerisinde %100 artarak kendi 6liim danslarini yaparken, tiretim s6z konusu ola-
maz. Bir kapitalist, tiretimle ilgilenmez. Zira sanayinin yavas yavas gelismesiyle elde
edilebilecek kardan ¢ok fazlasi s6z konusu oldugundan, spekiildsyon onu ayartir.
Para sisteminin istikrara kavusmasi ne anlama gelir? Fransa ve Almanya icin bu,
devletin iflasinin ilan edilmesi anlamina gelir. Ama devletin iflasim ilan etmek, tilke
icindeki miilkiyet iligkilerinde keskin bir degisiklige yol agmaktir. Ve iflas ettiklerini
ilan eden bu devletler, sinif miicadelesinin keskinlesmesine dogru atilan dev bir
adim olacak sekilde, yeni ulusal zenginligin dagitimu {izerinde yeni bir miicadelenin
arenasi haline gelirler. Tiim bunlar ayn1 zamanda toplumsal ve politik dengenin bir
kenara birakildigina da, yani devrimci bir akisa da isaret eder. Ne var ki, devletin
iflasinin ilan edilmesi, dengenin yeniden insa edilmesine hemencecik gegisi olanakli
kilmamaktadir. Bunu, benzer sekilde, ¢aligma haftasinin uzatilmasi, 8 saatlik isgii-
niiniin iptali ve ¢ok daha yogun bir somiirii izlemektedir. Tabii buna paralel olarak
is¢i sinifinin direnisini alt etmek zorunlu hale gelir. Kisaca, teorik ve soyut olarak
konusacak olursak, kapitalist dengenin yeniden ingasi miimkiindiir. Ama bu, top-
lumsal ve politik bir boslugun icerisinde ger¢eklesmez; bu ancak siiflar araciligiyla
gerceklesebilir. Ne kadar kiiciik olursa olsun, ekonomik alanda dengenin yeniden
olusturulmasina yonelik her adim, kapitalist baylarin iizerinde varliklarim1 hala
siirdiirdiikleri kararsiz toplumsal denge igin bir darbe niteligi tasir. Ve en 6nemlisi
de budur.
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Toplumsal Celiskilerin Siddetlenmesi

Dolayisiyla ekonomik gelisme otomatik bir siire¢ degildir. Sorun yalnizca toplumun
iiretici temelleriyle simirhi degildir. Bu temeller {izerinde insanlar yasar ve calisirlar;
ve gelisme bu insanlar araciligiyla gerceklesir. Oyleyse insanlar arasi, ya da daha
kesin olarak soylersek, siniflar arasi iligkiler alaninda neler oldu? Gordiik ki, Alman-
ya ve diger Avrupa iilkeleri ekonomik diizey acisindan 20 ya da 30 y1l geriye savrul-
muglardir. Peki, toplumsal agidan da, sinifsal anlamda da, eszamanli olarak geriye
savrulmusglar midir? Hi¢ de degil. Almanya’daki siniflar, is¢ilerin sayis1 ve yogunlu-
gu, sermayenin yogunlugu ve orgiitsel formu; tiim bunlar savas 6ncesinde, 6zellikle
de son yirmi yillik refah (1894-1913) doneminin sonucu olarak sekillenmislerdir. Ve
daha sonra tiim bunlar daha da keskinlesti: devlet miidahalesinin yardimiyla savas
boyunca; ve spekiilasyon atesi ve sermayenin artan yogunlagmasi araciligiyla savag-
tan sonra da. Dolayisiyla iki gelisme siirecine sahibiz. Ulusal zenginlik ve ulusal
gelirdeki azalma siirer, ama siniflarin gelisimi bununla birlikte geriye degil ileriye
dogru devam eder. Giderek daha fazla insan proleterlesmekte, sermaye de giderek
daha az sayida elde yogunlagsmakta, bankalar birlesmeyi siirdiirmekte, sinai isletme-
ler trostlerde toplagsmaktadir. Sonug olarak sinif miicadelesi azalan ulusal gelir te-
melinde kacinilmaz olarak keskinlegir. Sorunun biitiin 6zii buradadir. Ayaklarinin
altindaki maddi temel ne kadar daralirsa, siniflar ve gruplar ulusal gelirden kendi
paylarini almak icin o kadar vahgice savagirlar. Bu bakis agisin1 bir an igin dahi ka-
¢irmamak gerekir. Avrupa ulusal zenginlik agisindan 30 y1l geriye savrulurken, bu
onun hig de 30 yil genclestigi anlamina gelmemektedir. Hayir, sinif anlaminda o 30
yil yaglanmgtir.

Koyliiliik

Savagin ilk dénemi boyunca tiim Avrupa’da, koyliiliigiin savastan kar1 oldugu soy-
lendi ve yazildi. Gergekten de devletin ordu i¢in kritik bir sekilde ekmek ve ete ihti-
yaci vardi. Bu nedenle siirekli olarak anormal bir sekilde yiikselen fiyatlar 6dedi ve
koyliiler ceplerini tika basa kagit parayla doldurdular. Koyliiler siirekli olarak deger
yitiren bu kagit paralarla, kurun gercek degerinde oldugu onceki giinlerde almis
olduklar1 borglar1 6dediler. Elbette bu onlar i¢in oldukga karli bir islemdi.

Burjuva ekonomistler, koylii ekonomisinin zenginliginin savastan sonra kapitaliz-
min istikrarini glivenceye alacagim diisiiniiyorlardi. Ama yanlhs hesap yaptilar. Koy-
liller ipoteklerini 6dediler, ama ciftgilik yalnizca bankalara bor¢ 6demekten ibaret
degildi. Topragin ekilmesi, giibrelenmesi, sulama ve iyi tohumlar, teknolojik gelis-
meler vb. de gerekmekteydi. Dahasi, ortada emek kithig: vardi; tarim geriliyordu ve
koyliiler baslangictaki yari-hayali yiikselisten sonra yikimla yiiz ylize gelmeye bag-
lamiglardi. Bu siire¢ tiim Avrupa’da cesitli asamalariyla goriilebilir. Ama bu durum
kendisini Amerika’da da ¢ok derin bir sekilde ortaya koymustur. Yikima ugramis
Avrupa’nin artik onlarin tahilin1 satin alamayacagi agiga ¢iktiginda, Amerikal, Ka-
nadali, Avustralyali ve Giiney Amerikali giftciler arasinda had sathada sikint1 yagan-
di. Tahil fiyat: diistii. Tiim diinyadaki ¢iftgiler arasinda huzursuzluk ve hognutsuzluk
hakimdi. Bu bakimdan koyliiliik artik yasa ve diizenin dayanaklarindan birisi
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patlak verisine hazirlik déneminde ¢oktan giiclendirilmis bir devrimci kaleye sahip
olacak sekilde Saksonya'nin kesin bir anlamda Komdinist bir gedik haline doniistii-
riilmesi yoniinde yararlanmamz 6giitleriz. Ancak bu yalnizca eger devrimin basinci
coktan kendisini hissettirmeye basladiysa, bu basing halihazirda mevcut ise olasi
olacaktir. Bu durumda bu, bir biitiin olarak ele gecirmeye yoneldiginiz Almanya’nin
yalnizca tek bir mevzisini fethetme anlamina gelecektir. Fakat i¢inde bulundugumuz
anda Saksonya’da siiphesiz ikinci dereceden bir rol oynayacaksiniz, etkisiz bir ikinci
rol; ciinkii Sakson hiikiimetinin kendisi Berlin’in 6niinde etkisizdir ve Berlin bir
burjuva hiikiimetidir. Alman Komdinist Partisi bu kararla biitiiniiyle uyum igindeydi
ve Alman Sosyal Demokratlariyla goriismeler kesildi. Sosyal Demokratlarin —
onlardan ¢ok daha zayif olan ve onlar tarafindan sikistirilan— Komiinistlere Sakson-
ya’da® iktidar1 paylasmay1 onermesi siiphesiz bir tuzakti. Fakat bu tuzakta calisan
kitlelerin birlik i¢in uyguladiklar: basing dile gelmisti. Bu basing bizim tarafimizdan
uyandirilmigt: ve bu basing is¢i sinifin1 burjuvaziden koparacak sekilde isledikge son
tahlilde bizim lehimize ¢aligsacaktir.

Yoldaglar bugiinlerde Avrupa’da ve onun hiikiimet katlarinda yogun bir gericilik
egiliminin kol gezdigini soylemistim: Ingiltere’de Muhafazakarlarin zaferi; Fransa’da
bir Tardieu goriiniimiiyle Poincaré’nin ulusal blogu; 1918 Kasiminda palas pandiras
bdyle adlandirilan ve halen bir Sosyalist Cumhuriyet olarak gecen Almanya’da katik-
siz bir burjuva hiikiimeti; ve son olarak da Italya’da iktidarin Mussolini tarafindan
ele gegirilisi.

Mussolini, demokrasi, demokrasinin ilkeleri ve yontemleri konusunda Avrupa’ya
verilmis bir derstir. Baz1 agilardan bu ders —sliphesiz tersinden— 1918’in baslarinda
Kurucu Meclisi dagitmakla bizim Avrupa’ya verdigimiz dersle analoji igindedir.
Mussolini, Avrupa’ya verilmis en iist diizeyden egitici bir derstir.

Italya, demokratik gelenekleriyle, genel oy hakki ile vb., eski bir uygar tilkedir. Bur-
juvaziyi oliimle tehdit eden proletaryanin, kendi partisinin ihaneti yiiziinden oldiirii-
cii darbeyi indiremeyecegi kanitlandiginda, burjuvazi, bir sosyalizm ve proletarya
dénegi olan Mussolini'nin énderligindeki en aktif unsurlan harekete gecirdi. Ozel
bir parti ordusu seferber edildi ve iilkenin bir ucundan digerine, iddiaya gore mistik
kaynaklardan gelen, ashinda temel olarak hiikiimetin kaynaklarindan, kismen gizli
Italyan fonlarindan ve ciddi bir 6l¢iide Mussolini’yi destekleyen Fransiz siibvansi-
yonlarindan gelen paralarla donatildi. Demokrasinin himayesinde karsi-devrimin
firtina birligi orgiitii orgiitlendi ve bu birlik iki y1l boyunca is¢i bolgelerine saldirilar
diizenledi ve Roma’y1 kusatti. Burjuvazi duraksamist, ¢iinkii Mussolini’nin haliha-
zirdaki durumun {iistesinden gelip gelemeyeceginden emin degildi. Ancak Mussolini
yetenegini kanitladiginda, hepsi 6niinde sayg1 durusuna gectiler.

1923 Ekiminde, Almanya’daki devrimci kabarmanin en yiiksek noktasinda, Alman KP’sinin
Brandler liderligi Sosyalistlerle bir koalisyon icinde Saksonya’da bir “Isci Hiikiimeti” olus-
turdu. Alman liderligi iktidar1 almakta tereddiit ederken ve Stalin, perde arkasindan, 1923
devrimini sabote ederken, Sakson Komiinistleri Trockinin 6nerdigi gibi konumlarini birer
devrimci kaleye doniistiirmektense, “yapici kanunlara” gomiildiiler. Berlin Hiikiimeti, bu
koalisyon hiikiimetini dagitan askeri birlikler gonderdi.
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saptadi. Bir isci hiikiimeti igin savagim ne ifade ediyor? Biz Komdiinistler siiphesiz
biliyoruz ki, Avrupa’da gercek bir is¢i hitkiimeti, proletaryanin burjuvaziyi demokra-
tik aygit1 ile birlikte alagag1 edip, Komiinist Parti 6nderliginde proletarya diktatorlii-
giinii inga etmesiyle olusacaktir. Fakat bunun giindeme gelmesi i¢in Avrupa prole-
taryasinin ¢ogunlugunun Komiinist Partiyi desteklemesi gerekir.

Ancak bu su ana kadar saglanamamistir ve bu nedenle Komiinist partilerimiz her
uygun firsatta sunu ileri stirmelidirl

“Sosyalist isciler, sendikalist isciler, anarsist ve partisiz isciler! Ucretler kesiliyor; 8
saatlik isgiinlinden geriye hicbir sey kalmiyor; yasamak igin gereken miktar alip
bagini gitmistir. Tiim isgiler farkliliklarina ragmen birlesebilseler ve kendi isci hii-
kiimetlerini kurabilseler bu tip seyler olmazdi.”

Ve isci hiikiimeti slogan1 boylece isci sinifi ve diger tiim siniflar arasinda Komiinist-
ler tarafindan One siiriilen bir ayirag haline gelir: Ve Sosyal Demokrasinin iist kesim-
leri, reformistler, burjuvazi ile kopmaz baglarla baglandigindan, bu ayira¢ cok daha
fazla parcalayici olacaktir ve daha simdiden Sosyal Demokrat is¢ilerin sol kanadinin,
liderlerinden kopusu baglamistir. Belli kosullar altinda is¢i hiikiimeti slogan1 Avru-
pa’da bir gerceklik haline gelebilir. Yani Sosyal Demokratlarin sol unsurlariyla bir-
likte Komiinistlerin, Sol Sosyal-Devrimcilerle birlikte bir is¢i ve koyli hiikiimeti
olusturdugumuz zamanlardaki Rusya’ya benzer bir yoldan bir isci hiikiimeti kura-
caklar1 bir momente ulasilabilir. Boyle bir asama, tam ve tamamlanmig haliyle bir
proletarya diktatorliigiine gecis olusturabilir. Fakat tam da bugiin igin is¢i hiikiimeti
sloganinin 6nemi, onun yasamda gergeklenisinin kosullar1 ve yonteminde yatmak-
tan ziyade, i¢inde bulundugumuz anda bu sloganin is¢i sinifin1 politik bakimdan bir
biitiin olarak tiim diger siniflarin, yani burjuva politik diinyasinin tiim gruplarinin
karsisina koymasi olgusunda yatmaktadir.

Dordiincii Kongrede, Saksonya ile bagintili olarak ig¢i hiikiimeti sorunuyla somut bir
sekilde karsi karsiya kaldik. Orada, Sosyal Demokratlar Komiinistlerle birlikte
Sakson Landtag’indaki burjuvaziye karsi ¢ogunluk olusturuyorlar. Sanirim orada,
burjuva blok iiyelerinin toplami 50’den azken, 40 Sosyal Demokrat ve 10 Komiinist
delege mevcut. Ve bu nedenle Sosyal Demokratlar Komiinistlere Saksonya’da bir isci
hiikiimetinin birlegik bir sekilde olusturulmasim onerdiler. Alman partimizde bu
konuda baz: siiphe ve tereddiitler vardi. Sorun burada, Moskova’da tekrar gozden
gecirildi ve Oneriyi reddetme kararina varildi. Alman Sosyal Demokratlar1 gercekte
ne istiyorlar? Bu oneri ile hedefledikleri sey neydi? Hepiniz biliyorsunuz ki Alman
Cumhuriyeti'ne bir Sosyal Demokrat olan Ebert bagkanlik etmektedir. Ebert bir
burjuva kabineyi iktidara davet etmistir. Fakat Saksonya’da, Almanya’nin en fazla
proleterlesen bolgelerinden birinde, Sosyal Demokratlarin ve Komiinistlerin bir
emek kabinesi koalisyonu olusturmalar1 6neriliyor. Sonug: Almanya’nin bolgelerin-
den birinde, fliiloresan lamba gibi davranacak bir Sosyal Demokrat ve Komiinist
koalisyon hiikiimeti olacakken, bir biitiin olarak iilkenin tamaminda gercek bir bur-
juva hiikiimeti varolacaktir.

Komintern’de su yanit1 verdik: Eger siz, Alman Komiinist yoldaglarimiz, Almanya’da
oniimiizdeki birkag ay i¢inde bir devrimin olas1 oldugu diisiincesindeyseniz, bu du-
rumda Saksonya’da bir koalisyon hiikiimetine katilmanizi ve Saksonya’daki bakanlik
mevkilerinizden, politik ve orgiitsel gorevlerin ilerletilmesi ve devrimin yaklasan
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degildi. Isci ssmfimn oniinde, koyliiliigiin en azindan bir kesimini miicadelede ya-
mina ¢ekme (en diisiik katmanlar), diger bir kesimini tarafsizlagtirma (orta kat-
manlar) ve iist katmanlari da yalitma ve felglestirme (kulaklar, hali vakti yerinde
ciftciler) olanaklar: agilmaktadir.

Yeni Orta Sinif

Reformistler sézde orta-sinifa biiyitk umutlar bagladilar. Miithendisler, teknisyenler,
doktorlar, avukatlar, muhasebeciler, miifettisler, memurlar, siviller ve aym sekilde
devlet hizmetlileri vb. Tiim bunlar sermaye ve emek arasinda duran yari-tutucu bir
katmani olustururlar; ve reformistlerin diislincesine gore, demokratik rejimleri
yonlendirip, ayni zamanda desteklerken bu ikisini [sermaye ve emegi -¢.n.] uzlasti-
rirlar. Bu sinif, savag sirasinda ve sonrasinda, is¢i sinifindan daha fazla sikint1 ¢ek-
mis, yani yasam standartlar1 is¢i simifinin yagsam standartlarindan bile daha fazla
kotiilesmistir. Bunun baglica nedeni paranin satin alma giicliniin gerilemesi, kagit
paranin degerinin diismesidir. Bu, tim Avrupa ilkelerinde memurlar ve teknik
entelijensiyanin alt saflar1 ve hatta orta saflar1 arasinda keskin bir hosnutsuzluga yol
agmustir. Ornegin, Italya’da memurlar tam da su anda amansiz bir greve katilmis
durumdadirlar. Elbette devlet gorevlileri, banka hizmetlileri vb., vb., proleter bir
sinif haline gelmediler, ama daha 6nceki tutucu karakterlerinden de siyrilmiglardir.
Devlete destek olmadiklar1 gibi, hosnutsuzluklar1 ve protestolariyla onun aygitini
sarsip, silkelemiglerdir.

Burjuva entelijensiyanin hognutsuzlugu, ticari-endiistriyel kiiglik ve orta burjuvaziy-
le ortiik baglar1 nedeniyle daha da keskinlesmistir. Bu kiigiik ve orta burjuvazi ken-
disini, hor goriilmiis ve hak ettikleri paylar1 konusunda aldatilmis hissetmektedir.
Tekellesmis burjuvazi, iilkenin yikima ugramig olmasina ragmen zenginlik i¢inde
yiizmeyi siirdiirmektedir. Azalan ulusal gelirin hep artan bir pargasini kendine mal
etmektedir. Tekellesmemis burjuvazi ve yeni orta sinif hem mutlak, hem de goreli
olarak batmaktadir. Proletaryaya gelince, yasam standartlarinin kotiilesmesine
ragmen, bugiin azalan ulusal gelirden aldig1 pay, muhtemelen savas 6ncesinde aldi-
gindan daha fazladir. Tekelci sermaye, isgilerin payini, savas oncesi diizeyine indir-
meye zorlayarak tirpanlamaya caligsmaktadir. Ne var ki is¢i, kendisine kalkig noktasi
olarak istatistik tablolarini degil, diismiis yasam standartlarin alir ve ulusal gelirden
aldig1 payr arttirmaya calisir. O halde, koyliiler ekonominin gerilemesiyle birlikte
bunalmiglardir; entelijensiya giderek daha da yoksullasmakta ve batmaktadir;
kiigiik ve orta burjuvazi yikuma ugramis ve hosnutsuzdur. Simif miicadelesi keskin-
lesmektedir.



1921 Tum-Rusya Konferansinda Yolds
Zinovyev'in Komunist Enternasyonal’in
Taktikleri Uzerine Sundugu Rapor
Hakkinda Konusma:

Yoldaslar, bugiinkii gazetelere gore, devletimizin dort yillik mevcudiyetinden sonra
resmen taninmasi fiilen bize ulagtirlmigtir. Baharda, bizim, Sovyet Cumhuriyetinin
de katilacag: bir konferans toplanacak. Bu, tartismasiz son derece 6nemli bir olgu-
dur. Bununla birlikte tiim Avrupa’nin ve diinya is¢i hareketinin durumu (ki bu du-
rum, Yoldas Zinovyev’in raporunun konusuyla dogrudan iligkilidir) bizi su sonucu
cikartmaya yoneltiyor; taninmamiza giden yol piiriizsiiz ve kolay olmaktan uzaktir.

Cesitli hiikiimetler iizerinde oldugu kadar is¢i sinifi lizerinde de etkisini gosteren
verili politik durum ve Avrupa ve tiim diinyadaki ekonomik durum son derece kar-
magiktir. Bir yanda, simdilerde yok olmaya baslayan ¢ok derin bir ekonomik kriz;
ote yanda burjuvazi ve burjuvazinin sahsi hiikiimetleri arasinda politik 6zgiivenin
akin edisi.

Bir yanda, en biiyiiglinden ekonomik zorluklar hala hiikiim stiriiyor, ticari ve sinai
yasam esi benzeri goriilmedik bir krizin pencesinde kalmaya devam ediyor. Ancak
ote yanda, yeniden orgiitlenen devlet aygitinin simdiden fethettigi mevziler ve bu-
nun sonucu olarak burjuvazide, simdiye kadar en kritik anlarin iistesinden gelindigi
seklinde bir giiven s6z konusu. Eger Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi, bizzat bunlarin
egemenleri, bugiin, ticaret dengesi acisindan, ticari ve sinai avantajlar1 agisindan
bizim taninmamiz sorununu diisiiniiyorlarsa, bunun agiklamasi1 yukarda deginilen
iki nedende aranabilir. Burjuvazi zor bir ekonomik durumdadir. Rusya’y1 diinya
ekonomik alanindan dislayacak bir ¢ikis yolu ariyor, ancak kendine de, Sovyet Rusya
kadar agir bir yapiyla manevra yapmanin miimkiin oldugunu sanacak kadar politik
bir ozgiliven duyuyor. Avrupa ve biitiin diinyada savas sonrasi durum tarafindan
belirlenen temel vaziyet budur. Ekonomik kriz bugiin tiikkeniyor. Hem Avrupa’da
hem de diinyanin tamaminda ekonomik diizelmenin apagik ve agir belirtileri mev-
cut. Ve bu, bir biitlin olarak durumu ve hemen 6niimiizdeki perspektifleri kavramak
acgisindan son derece 6nemlidir.

Son Diinya Kongresine katilan ve ideolojik miicadeleyi izleyen yoldaslar, bu sorunla-
rin tartisilmak iizere Diinya Kongresine ve 6zellikle Komisyon oturumlarina getiril-

Zinovyev, 1921 Araligindaki konferansa, KEYK tarafindan benimsenen Birlesik Cephe
tezlerini irdeleyen bir rapor sundu. Tezler ve rapor 1921 konferansinda oybirligi ile onay-
landi.
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“Suna bakin,” dediler, “Bu iki seyden biri olabilir. Ya bizim —bir birlesik cephe 6-
nermenizden yola ¢ikarsak— hain olmadigimizi kabul etmelisiniz ya da kesinlikle
inanacagz ki, yalnizca saygisiz makaleleri gizlemekle kalmiyor, ayn1 zamanda daha
beter bir bityenigini de sakliyorsunuz.”

Yoldaglar, sorunun bu sekilde konulusu iflasin en tam kabuliinii gosteriyor. Bunlar1
okumak bana, Sosyal Demokratlarin Burtsev® ile tartismay1 énerdikleri gocmenligi-
miz donemindeki bazi Parisyen anlayiglarin yorumlarini amimsatti. Burtsev’in tar-
tigmay1 reddedisindeki yanitinin sunlar: sdylemeye kadar vardigina isaret ediyorlar-
di: “Ben bilge ve yash bir kusum, beni tuzaga diisliremezsiniz. Bir tartigmayla amag-
ladigimiz sey, benim zayif mantalitemi agiga ¢ikarmaktir ancak boyle bir yemi yut-
may1 reddediyorum.”

ikinci Enternasyonal’in kibar beyleri Burtsev’den daha kurnazdirlar, ancak ayni
tuzaga diistiiler. Bizim Onerimizin altinda yatan bityeniginin igerigi neydi? Suydu;
biz bu insanlarin miicadele yeteneklerinin olmadigini, proletaryanin ¢ikarlarini
savunma yeteneklerinin olmadigini sdyliiyoruz. Onlarin ordusuna, yani halen onlara
giivenen ve izleyen iscilere kendi adresimizi veriyoruz ve onlara soyle sesleniyoruz:
“Liderlerinize, 8 saatlik isgiinii igin, politik genel af i¢in ve icret kesintilerine kars1
birlikte savagimin belli bir yolunu oOneriyoruz. Bizim tuzagimiz nedir? Eger siz
Amsterdamcilar ve siz Sosyal Demokratlar kendinizi bu miicadelede korkaklar ve
hainler olarak teshir ederseniz is¢ilerinizin bir boliimii bize gelecek. Fakat beklenile-
nin tersine eger devrimei aslanlar ve kaplanlar oldugunuz ortaya gikacak olursa, bu
sizin igin daha iyi olur. Deneyin bakalim.”

Tuzagimizin igerigi budur. Kapanimiz oldukea basit. Bu kadar basit ancak ayni za-
manda o kadar da ciiriitilmez bir kapan bu. Bundan kacis olanaksizdir. Bir
Burtsev’in tartismay1 kabul etmesi ya da yeterli olmadiginin ac¢iga ¢ikmasi korkusuy-
la reddetmesi artik fark etmez. Her iki durumda da yetersiz kalir ve durumu
diizeltemez. Bir bagka deyisle, birlesik cephe slogani, Komiinistler hakkinda ¢alisan
kitleleri egitmekte simdiden tiim Avrupa iilkelerinde devasa bir rol oynuyor ve he-
niiz Komiinistlere glivenmeyen is¢ilerin 6niine su 6nermeyle ¢ikiyor:

“Devrimci yontemlere ve diktatorliige inanmiyorsunuz. Pekala. Ancak biz komiinist-
ler size ve orgiitlerinize, bugiin ileri siirdiigiiniiz talepleri elde etmeniz igin sizinle
yan yana savasmay1 oneriyoruz.”

Bu ciiriitiilmez bir argiimandir. Bu, kitleleri Komiinistler hakkinda egitir ve onlara
Komiinist orgilitlenmenin kismi miicadeleler icin de en iyisi oldugunu gosterir. Tek-
rar ediyorum; bu miicadelede biiyiik basarilar kazandik. Ve Komiinist partilerin i¢
kaynagmasinin, birliginin gelisimiyle yan yana olarak politik etkilerinin ve manevra
(gercek manevralar) yapabilme yeteneklerinin arttigini gézlemliyoruz. Bu, ge¢cmiste
ozellikle sahip olunmayan bir seydi.

Birlesik cepheden is¢i hiikiimeti slogan ¢ikiyor. Dordiincii Kongre bunu eksiksiz bir
tartismaya act1 ve bir kez daha 6niimiizdeki donemin merkezi politik slogan1 olarak

Burtsev, devrim oOncesi Rusya’da devrimci hareket saflarindaki, Car’in ajan ve
provokatorlerini teshir etmek konusunda bir uzman olarak {in yapmis eski bir Sosyal
Devrimci. 1914-18 savagi boyunca bir sovenist ve Ekim Devriminden sonra Beyaz
Mubhafizin destekleyicisi haline geldi.

35—



yolu olarak kalan orgiitleri gormiistii. Briand, Millerand ve geri kalanlar, her seyden
once eski Sosyalist Partiden tiirediler. Bu diinyada boylesine bir hilekarlik ve politik
somiirii okulundan gecen bagka bir proletarya yoktur. Ve sonug; giivensizlik; politik
farksizlik: Sendikalist etkiler ve onyargilar.

Komiinist Partimiz i¢in ihtiya¢ duydugumuz sey, isci sinifinin 6niine ge¢cmek ve ona
eylemde, bu partinin digerleri gibi olmayip isci sinifinin devrimei orgiitii oldugunu,
saflarinda kariyeristlere, masonlara, demokratlara ve riigvetcilere yer olmadigim
gostermektir. Ik kez, bu talep ortaya konmus ve benimsenmistir. Dahasi bir tarih
saptanmustir: 1 Ocak 1923 son giindiir. 1 Ocak 1923’ten itibaren artik tek bir mason,
tek bir kariyerist olmayacak. Yalmzca birka¢ giinleri kaldi. Yoldaslar bunlar son
derece 6nemli olgulardir. (Alkislar).

Aymni sekilde Fransa ile baglantili bir bagka sorun, ¢ok keskin bigimde ortaya ¢ikts;
birlesik cephe sorunu. Bildiginiz gibi birlesik cephe slogam iki neden temelinde
yiikseliyor. Ilk olarak, biz Komiinistler Fransa’da, Almanya’da, Bulgaristan ve belki
de Cekoslovakya istisnasiyla tiim Avrupa iilkelerinde halen bir azinligiz, proletarya-
nin yarisindan azim etkiliyor ve denetliyoruz. Aym zamanda, devrimci gelisme geri
kalmaya baslamistir; proletarya ayakta kalmak ve savagsmak istiyor fakat kendisini
boliinmiis bir durumda buluyor. Bu kosullar altindadir ki, Komiinistler bu is¢i sini-
finin gilivenini kazanmak zorundadirlar. Hangi temelde? Tiim faaliyet alaninda mii-
cadele zemininde. Su anki gilinliik miicadele temelinde, her talep temelinde, her
grevde, her gosteride. Komiinist 6n safta olmalidir. Komiinist bugiin halen ona gii-
venmeyenlerin giivenini kazanmalidir. Bu nedenle birlesik cephe slogani, bu nedenle
i¢ kaynagma, saflarimizdan bize ruhen yabanci olan her seyin defedilmesi ve esza-
manl olarak bu kariyeristlere, oportiinistlere, masonlara ve benzerlerine halen gii-
venen proleter unsurlar1 kazanmak icin miicadele. Bu ikili ancak siki sikiya iligkili
bir gorevdir. Fransiz Komiinistleri, 6zellikle de Muhaliflerin, yani Fransiz Sosyalist-
lerinin basina1 altinda saflarindaki masonlara toleranslhi davranip birlesik cephe
taktigini reddeden Merkezciler, birlesik cephe taktigini politik genel af talebiyle
baglantili olarak uygulamay: teklif ettiler. Fransa’y1 aktariyorum, ¢iinkii bu sorunlar
en keskin ifadelerini bu iilkede buldular.

Fransiz partisinin sekreteri Frossard, Komiinistler sifatiyla, Muhaliflere, yani Sosya-
listlere, yurtseverlere, reformistlere, savas ve savas sonrasi dénem boyunca cezaevle-
rine kapatilan ig¢i devrimciler icin genel af ¢ikarmak amaciyla birlesik bir eyleme
katilmay1 6nerdiginde —bu teklif yapilir yapilmaz, en kurnaz— Mubhalif liderler bunu
tipik ve en iist dereceden Ogretici bir yoldan yanitladilar. Bu yanitla her yerde karsi-
lagtik ve karsilasacagiz. Muhalifler sunu soylediler: “Siz komiinistler yiiziiniizii bize
dondiiniiz ve boylelikle bizim isci sinifi hainleri olmadigimizi kabul etmis oluyorsu-
nuz. Ancak onerinizi diistinmek ve bunun altinda bir bityenigi olup olmadigini ya da
belki de bizi gozden diisiirmeye hazirlanip hazirlanmadigimizi gérmek igin zaman
istiyoruz.” The Hauge’daki yazilardan ¢ikardigim kadariyla Yoldas Radek soylentile-
re bakilirsa, Vandervelde ve Scheidemann hakkinda oldukc¢a kaba bir makale yazmig
ve aym1 zamanda yerel sosyal demokratlara ve Amsterdam’m izleyicilerine, milita-
rizm ve savag tehlikesine kars1 birlesik cephe 6nerisinde bulunmustur.

Yoldas Radek’in 6fkeli mizacim bildigimden makalesinin pek kibar olmadigini kabul
etmeye hazirim. Ancak Amsterdamci baylarin tepkisi tamamen tipik bir tepkidir:
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diginin farkindadirlar. Bu sorunlar, 6niimiizdeki donemde is¢i hareketinin akibeti-
nin ne olacag noktasindan tartisilmisti. Oldukea belirsiz bir gruplasma vardi. Bun-
larin iddialar1 suydu: Son Kongrenin arifesinde iginden ge¢gmekte oldugumuz —son
derece siddetli— ticari ve sinai kriz, kapitalist toplumun son bunalimini olusturuyor
ve bu kapitalist toplumun son krizi, proletarya diktatorliigii kurulana degin
amansizca daha da kotiilesecektir. Bu devrim kavrami tamamiyla Marksizm disi,
bilim dig1, mekaniktir. Su sekilde diisiinenler var: Devrimci bir dénemde yasadigi-
mizdan ve kriz, proletaryanin tam zaferine kadar muhakkak kotiilesmek zorunda
oldugundan, buradan su ¢ikar; partimiz uluslararasi arenada saldiriya gegmelidir ve
bu kétiilegsen bunalimca tahrik edilen bugiin aktif olmayan proleter yiginlar er ya da
ge¢ son proleter hiicumda partimizi destekleme noktasina geleceklerdir. Diinya
Kongresinde delegasyonumuz, bu tip iddialarin dogru ve bilimsel olmadigina isaret
ederek bu diisiince bicimine karsi miicadele etti.

Avrupa ve Amerika arasinda bir denge yoktur. Avrupa’nin parcalanmighg devam
ediyor, Orta ve Dogu Avrupa’da yapilan tahribat halen onarilmamistir ve Rusya'nin
icinde oldugu abluka o6zii itibariyla siiriiyor. Uluslararas: iligkilerdeki gerginlikler,
giiven yoksunlugu, paranin degerinin diisiisli, devasa borclar ve finansal kaos; bun-
lar savasgin miras biraktig1 olgu ve faktorlerdir. Ve kapitalizmin temel giicleri bunla-
rin iistesinden gelmenin yollarini ariyorlar. Bu yapilabilir mi? Ya da olast midir?

Soyut olarak konusursak, proletarya pasif kalirken ve Komiinist Parti gaf {istiine gaf
yapan bir orgiit olmay siirdiiriirken bu temel giiclerin islemeye devam etmesine izin
verilirse, o taktirde bunun; ekonomik giiclerin bilingsiz etkilesiminin, Komiinist
Partinin yanliglar1 ve is¢i sinifinin pasifliginden kendi adina yararlanarak, milyonla-
rin kemikleri iizerinde, milyonlarca Avrupali proleterin kemikleri {izerinde ve sayisiz
iilkenin tahrip edilmesi yoluyla, uzun erimde bir gesit yeni kapitalist dengeyi yeni-
den kuracag bir duruma yol agacag soylenebilir. Yirmi ya da otuz yil i¢inde yeni bir
kapitalist denge kurulabilir, ancak bu ayn1 zamanda tiim kusaklarin soyunun kuru-
masi, Avrupa kiiltiirliniin batmasi vs. anlamina gelir. Bu yaklasim, en 6nemli ve
temel faktorleri, adin1 koyalim, Komiinist Partinin 6nderligi ve rehberligi altinda isci
sinifin1 tartigma dig1 birakan katiksiz soyut bir yaklagimdir.

Burjuva devletinin bilingli manevralari i¢in zemin hazirlayan ekonomik alanla yan
yana, keza yine bu ekonomik yasama dayanan, burjuva devletin tiim catlak ve zik-
zaklarim degerlendirerek hesaba katan ve ayn1 zamanda burjuva devletinin manev-
ralarim1 dikkate alarak tiim bunlar1 devrimeci taktikler diline doniistiiren bir bagka
faktoriin daha mevcut oldugu postiilasindan yola ¢ikiyoruz. Baz1 yoldaslarin, bugiin-
kii ticari-sinai krizin proletaryanin tam zaferine kadar stirmesi gerektigi kanisiyla 6n
ayak olmaya caligtiklar1 otomatik bir saldir1 hareketi postiilasi, Marx’in ekonomi
teorisine tamamiyla kars1 bir bi¢cimde igliyor. Kapitalist durgunluk déneminde oldu-
gu gibi, kapitalist ¢iiriime ve ekonomik parcalanma déneminde oldugu gibi, kapita-
list yiikselis doneminde de, krizler dongiilerden meydana gelir: Ilkin boom gelir,
ardindan bir bunalim ki bunu ara asamalariyla birlikte yeni bir boom ve bunalim
takip eder. Dahasi, gecen 150 yillik tarihsel gozlemlerin dogruladig: gibi, bu dongii-
ler ortalama dokuz yillik bir zaman dilimine yayilirlar. Bu salinimlarin kendi i¢ yasa-
lar1 vardir ve tereddiitsiiz sdylenebilir ki; 1920-21’de Avrupa’da muzaffer bir devrim
gerceklesmedikce, 1920 ya da 1921 veya 1922 yili boyunca bugiinkii siddetli kriz,
ticari-sinai bir boom’un, ilkin isaret ve belirtilerine ve sonra ¢ok bariz kanitlarina
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kacinilmaz olarak teslim olacaktir. Bu boom’un karakteri, yayginlig1 ve derinligiyle
ilgili bir soruya, insan viicudunun solumasi ile bir analoji kurularak cevap verilebilir:
Bir insan oliinceye kadar soluk almaya devam eder, ancak bir geng, bir yetigkin ve
olen bir adam, hepsi farkl sekilde nefes alirlar ve viicudun sagligi konusunda nefes
alismmizdan bir yargiya varilabilir. Ancak her seye ragmen insan 6liimiine degin
nefes almayi siirdiiriir. Benzer sekilde kapitalizm de. Bu dalgalarin salimimi, bu inis
ve cikiglar, kapitalizm muzaffer proletarya tarafindan sona erdirilmedikge kaginil-
mazdir. Kapitalizmin yiikselis, durgunluk ya da diisiis i¢inde oldugu konusunda,
boom ve krizlerin salinan dalgalarindan yola ¢ikarak bir yargiya varmak miimkiin-
diir. Bugiin kesinlikle s6yleyebiliriz ki; 1920 baharinda patlak veren, ortalama olarak
15-16 ya da 17-18 ay cesitli dalgalanmalarla siirdiikten sonra 1921 Mayisinda siddeti-
nin en {ist noktasina ulasan kriz, her krizin yaptig: isi tamamlamay1 basardi, yani
art1 mallardan ve art1 iiretici gliclerden kurtuldu ve bu suretle kapitalizme bir miktar
daha biiyiime alami saglamis oldu. Kendisini, igsizlik azalmaya basglamigken fiyatla-
rin yiikselise gegmesiyle dile getiren bir canlanmanin baglamasi s6z konusudur. Bu
sorunla daha ayrintili olarak ilgilenmek isteyenler Pavlovsky'nin Communist
International'n son sayisindaki makalesini okumalilar. Ozel ekonomi dergilerindeki
makalelerin yani sira, Smith’in Economicheskaya Zhizn’deki makalelerine de baki-
labilir. Bugiin krizin derinlesmeyi siirdiiriip stirdiirmedigini tartismak gereksizdir.

Isci hareketinde bugiinlerde gozlenebilen yiikselis dalgasini degerlendirecek olursak,
bunun yeni baglamis olan ticari-sinai canlanmayla siki sikiya bagli oldugunu kabul
etmek zorunda kaliriz. Bu ticari ve sinai canlanma ve onun derinligi siiphesiz bir
biitiin olarak kapitalizmin durumuna bagh olacaktir. Ticari ve sinai kriz, ilk siper
hattinin (korkung fiyatlar) iistesinden gelip onu yardiktan sonra, islemez hale gelen
ve harap olan {iretici glicler bir dereceye kadar ilerleme olasiliginm1 kazanmis olacak-
tir (bugiinlerde buna taniklik ediyoruz). Yarin ya da ertesi giin, gelecek yil ya da iki
yil sonra (tarihi kestirmek zor) iiretici giigler, Dogu Avrupa’nin tahribatiyla, Bati
Avrupa’nin korkung durumuyla, iyilesmekten olduk¢a uzak ayni parasal sistemlerle
karsilagacaktir.

Boom, 1914 Oncesinde alishgimiz refah kadar muazzam olmayacaktir. Goriiniise
gore bu refah biitiiniiyle hastalikli, yalnizca ileriye degil geriye de yalpalayan bir
refah olacaktir. Bu tartisma disidir. Fakat yine de bu boom, ekonomik yagamin ve
boom temelindeki is¢i hareketi politikasimin evriminde yeni bir evreye, yeni bir
asamaya igaret ediyor. Peki bu boom nasil olustu? Izin verirseniz size 6zet olarak
onun kronolojisini vereyim.

1914te bir kriz patlak vermek {izereydi. Bunun yerine emperyalist savas ¢ikageldi.
Savas ekonomik gelisme egrisiyle ¢akisti ve maddi giiglerin ve kaynaklarin yagma-
lanmasi, yakilip yikilmasi, borglarin birikmesi, ekonominin orgiitliiliigiini yitirmesi,
tlim isletmeleri dagitarak, muazzam emisyon hacimlerini koriikleyerek vb. sermaye
yatirimlarinin ve ticari kuruluglarin sikintisinin arttirilmasi temelinde dizginlerin-
den bosalms bir savas refahi cikageldi. Savas sona erdi. 1918 yiliyds. Ve terhisler. En
kritik and1 bu. Is¢i ve koyliiler evlerine, kirik dokiik yemliklerine donmek iizere
ordudan ayrildilar. Savas sozlesmeleri iptal edildi. Bunalim derinlesti. Eger Komii-
nist Parti, bugiin Almanya ya da Fransa’daki giiciiniin yarisina o zaman sahip olsay-
d, proletarya iktidar1 kendi ellerine alabilirdi. 1919’da (bunu ¢ekinmeden sGyleyebi-
liriz) boyle bir Komiinist Parti yoktu. Hiikiimetler bunun yoklugundan yararlandilar
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Partisinin ahlak ve gorenekleri dikkate alinirsa, tamamen Drakonvaridirler. Tim
burjuva kurumlarindan tam bir kopus talebi, bizim a¢imizdan dogrulugu asikar
goriinen bir seydir. Ancak yiizlerce Komiinist Parti iiyesinin Mason tipi localara,
insan haklarinin savunusunu hedefleyen burjuva demokratik birliklere vb. iiye oldu-
gu Fransa’da, burjuvaziden tam bir kopus, tiim masonlarin ve benzerlerinin ihraci
talebi, parti hayatinda biitiiniiyle bir altiist olus anlamina geliyor.

Kongrede Fransiz partisine yonelik olarak, parlamento, belediye meclisleri, Kanton
meclisleri vb. igin yapilan tiim secimlerde adaylarin onda dokuzunun dogrudan
igyerleri ve ciftliklerden, isciler ve koyliiler arasindan secilmis olmasi talebini be-
nimsedik. Tiim bir entelektiieller, hukukcular ve kariyeristler siiriisiiniin, bir himaye
kokusu ve her seyden 6te bir iktidar umudu kokusu alir almaz cesitli partilerin kapi-
sina tigiistiigli bir iilkede, Fransiz partisinin verili kosullarindan haberdar olanlar,
is¢i ve koyliileri dogrudan igyerleri ve ciftliklerden secimlerdeki adaylarin onda-
dokuzuna yiikseltme talebinin Fransiz partisinin yagsaminda olabilecek en biiyiik ani
degisiklik anlamina geldigini anlayacaklardir. Sayica neredeyse Merkez kadar giiclii
olan Sol Kanat bundan yanadir. Merkez biiyiik oranda bocalamistir.

Bu sorunun ¢ok hassas bir sorun oldugunu ve bizim Moskova isi ¢izmelerimizin
oldukca duyarl bir nasira bastigin1 anladik ve Moskova'nin sikigtirmalarina Paris’in
nasil bir tepkide bulunacagini beklemeye basladik. Son gelen telgraflar, Moskova ile
bir kopusa girildigini dogruluyor. Morizet bu girisimin baglaticis1 olarak belirtiliyor.
O, Moskova’da bizi ziyaret etmis ve ardindan ¢ok sempatik bir kitap yazmisti. (Pa-
ris'te Rus devrimi hakkinda sempatik bir kitap yazmak bagka bir seydir, Fransiz
devrimini hazirlamak bagka bir sey). Bu Morizet, Soutif ile birlikte —ki ikisi de Mer-
kez Komite tiyesidirler— boliinmeyi ve Fransiz delegasyonunun Moskova’dan donii-
siinli beklemeksizin bagimsiz bir partinin kurulusunu ilan etmeye kalkigti. Fakat
parti saflarindan gelen basing 6ylesine biiyiiktii, tabanin Dordiincii Kongrenin karar-
larin1 benimsemeye hazir olusu o kadar agik ve belirtikti ki, geri ¢ekilmek zorunda
kaldilar. Ve onlar, icinde tek bir Sol Kanat¢1 olmayan, tiimiiyle Merkezcilerden olu-
san ve belki de tiim tiyeleri arasinda herhangi bir genel cogskunluktan yoksun olan
gorevli Merkez Komitesinden gekinirlerken —yalmizca cekindiler— yine de Mosko-
va’'nin kararlarina uymak yoniinde oy kullandilar.

Tekrar ediyorum yoldaslar, diinya perspektifinden bakildiginda bu olgu ikincil go-
riinebilir. Ancak eger Fransiz isci sinifinin ve onun Komiinist onciisiiniin yagamini
giinli giiniine izlemis olsaydik —ki bunu basinimiz araciligiyla yapmay1 6grenmeli-
yiz— o durumda hepimiz, ancak simdi, ancak Dordiincii Kongreden sonra, Fransiz
komiinizminin Fransa'nin genis ¢aligan kitlelerinin giivenini kazanmakta stiratli bir
ilerleyisi garantileyecek bir yola diimen kirmig oldugunu soylerdik. Bu her seyden
once su nedenle dogrudur ki, diinyada Fransiz is¢i simfi kadar siklikla, bu kadar
alcakca ve utanmazca aldatilmig olan bagka bir is¢i sinifi yoktur. On sekizinci yiizy1-
Iin sonundan bu yana tiim devrimlerde farkl renklere biiriinen burjuvazi tarafindan
aldatilmigtir. Tkinci Enternasyonal’in tiim partileri arasinda savas Oncesi ve savas
donemi Fransiz sosyalistleri, ihanetin en rafine tekniklerini ve virtiiézliigiinii 6zenle
hazirlamiglardi. Ve mitkemmel devrimci yaradilisa sahip Fransiz isci sinifinin yeni
Komiinist Partiye bile kaginilmaz olarak biiyiik bir kuskuyla yaklagmasinin nedeni
de budur. “Sosyalistleri” her cesit etiket altinda gérmiistii; yiizlerini nasil degistirir-
lerse degistirsinler, her cesitten kariyerist, delege, gazeteci, bakan vb. igin bir gegis
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akina ugramis ve Komiinist érgiitler kararsiz 6gelerle dolu hale gelmisti. Bu 6gelerin
bir kism1 bugiin geri cekilmislerdir, ancak geliklesmesi anlaminda, daha yiiksek bir
ideolojik netlik anlaminda, uluslararasi merkezilesme ve uluslararasi baglar anla-
minda partinin biiylimesinde bir kesinti olmamustir.

Bu biiylime inkar edilemez bir biiyiimedir ve ifadesini, Doérdiincii Kongrenin, Yii-
riittme Komitesi se¢mesiyle, ilk kez, federatif ilkeler temelinde degil, gesitli partilerin
secilmis temsilcileri temelinde degil, Dordiincli Kongrenin bizzat kendisi tarafindan
secilmis bir yapi olarak merkezi bir organ olusturmasi olgusunda oldugu kadar Dor-
diincti Diinya Kongresinin —proletaryanin tarihinde ilk kez— uluslararasi bir prog-
rami kaleme almaya doniik bir girisimde bulunmasi olgusunda da bulmaktadir. Ve
bu Yiiriitme Komitesi bir sonraki kongreye kadar Komiinist Enternasyonal’in kade-
rinden sorumlu tutulmustur.

Komiinist Enternasyonal, Dordiincti Kongreden sonra siki sikiya birbirleriyle iligkili
iki gorevle kars1 karsiya kalmistir. ilk gorev, sol kanadi araciligiyla kéklerini Komii-
nist Enternasyonal’e salarak devrimeci gelisimin uzatmali karakterinden faydalan-
maya calisan burjuvazinin ardi arkasi kesilmeyen, israrli girigimlerini ifade eden
Merkezci egilimlere kars1 miicadeleyi stirdiirmektir. Komiinist Enternasyonal i(;inde
Merkezcilige karsl miicadele ve bu dunya partisinin daha da arindirilmasi; ilk gorev
budur. ikinci gérev, isci stifinin ezici cogunlugu iizerinde etkiye sahip olma miica-
delesidir.

Bu iki sorun, 6zellikle, iki fraksiyon tarafindan —Merkez ve Sol- temsil edilir halde
Kongreye gelen Fransiz partimizle baglantili olarak, Uciincii Kongrede ¢ok keskin
bi(;imde su yliziine ¢ikmigti. 1920 olaylarimi takiben Italyan partimiz boliindii.
1921'in yaziyla birlikte Serratinin 6nderlik ettigi Maksimalist olarak adlandirilan
Italyan merkezi, artik kongremizde (Uciincii Kongre) temsil edilmiyordu ve Enter-
nasyonal’den kovulduklar1 agiklanmisti. Fransiz partisinde bu aym iki egilim Dor-
diincti Kongrenin arifesinde belirgin hale geldi. Italyan ve Fransiz hareketleri ara-
sindaki bir¢ok konudaki paralellige oncelikle dikkat ¢ekilmisti. Ve burada olgunun
en buyuk semptomatik 6nemi yatiyor: Genel olarak Avrupa’da oldugu gibi —ki buna
daha 6nce isaret etmistim— Italya’da da karsi-devrimin zaferine ragmen, 6zellikle,
Komiinizmin en kotii yenilgiyi tattigi italya’da, parcalanmay1 degil, Enternasyo-
nal’den uzaklagsmay: degil, tersine, Komiinist Enternasyonal’e dogru yeni bir itilimi
gozlemliyoruz. Kovdugumuz (ki gergekten haince davramisindan 6tiirti bu dogru idi)
Serrati'nin onderlik ettigi Maksimalistler, 1920 Eyliil hareketiyle reformistlerle ko-
pan bu Maksimalistler, Dordiincii Kongrenin arifesinde Komiinist Enternasyonal’in
kapilarim1 calmaya bagladilar. Bu ne anlama geliyor? Bu, proleter 6nciiniin bir kesi-
mi tarafindan sola dogru yeni bir devrimei itilim anlamina gelir.

Fransiz Merkezcilerin, Italyan Maksimalistlerinin tuttugu yolu tekrarlayacaklarina,
yani aramizda bir boliinme olacagina dair bircok isaret vardi. En sonunda Sol Kana-
din agir basmis olacag diisiincesiyle bGylesine bir sonuca bile siiphesiz raz1 olmus
olacaktik. Buna ragmen, Cachin ve Frossard'in baslarinda bulundugu Fransiz Mer-
kezciler, Moskova ile ayristiktan sonra pismanlikla baslar1 6nde Moskova’ya gelen
Italyan Maksimalistlerinin deneyimlerinden bir seyler 6grenmislerdi. Hepiniz, Dor-
diincli Kongrenin Fransiz partisi konusunda benimsedigi kararlar hakkinda bilgi-
lenmelisiniz. Bu kararlar, kendi baglarina, 6zellikle Fransa’nin ve onun eski Sosyalist
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ve terhis korkusuyla savas doneminin ekonomik politikalarim 1919 boyunca stirdiir-
diiler. Kagit para emisyonu devam ettirildi, eski savag sozlesmeleri yalnizca krizi
bagka bir yone cevirmek amaciyla uzatildi ya da yenileriyle degistirildi. Ve tiim bir
1919 yili, siiphesiz aymi halk kitlelerinin zararina, burjuva devletince bahsedilen
muazzam milyarlik siibvansiyonlarla gecti. Bu bir ¢esit moratoryumdu; yapay ve
uyduruk araclarla korunma. Kapitalizm politik haklar bahsederek, sekiz saatlik
isgiinilinii basglatti. Iscilerin kendiliginden saldir1 dalgasi, o zamanlar fiilen varolma-
yan Komiinist Partinin 6nderligi olmaksizin serpilip ortaya ¢ikti.

1919’da hesap 6demenin zamamni geldi; kriz patlak verdi. Burjuvazi ve devleti krizle
hesaplastilar, ancak kapitalist mekanizmalarin yasalarim degistirmek giiclerini asi-
yordu. Ik devrimci hareketler, deneyim yoksunlugu ve Komdiinist Partinin olmayi-
sindan dolay1 basarisizhiga ugradi. Bunu, i¢ miicadeleler, boliinmelerin patlak verisi
ve 1918’de devlet islerinin ¢ok alelade bir kavrayisina ve kitabi bilgilere sahip genis
is¢i sinifi gruplar: arasinda yanilsamalardan kurtulma takip etti. Burjuvazi saldiriya
gecti, iicret diizeyleri muazzam olciilerde geriledi; bunlar saatin belirtileriydi. Giiven
yoksunlugu evrenseldi, grevler ezildi, issizler ordusu devasa boyutlara ulasti.

Bu kosullarda krizin, bir ucta reformist, diger ucta anarsist yanilsamalara yol agmasi
kacinilmazdi. Bunun {izerine Komdiinist Parti bir siireligine kendisini kitlelerden
yalitilmis hissetmeye basladi. Ve Komiinist Parti savasin tasfiyesinin kritik anini
kacirdigy 6lglide, burjuvazi bu kritik donemde ayakta kalabildigi olclide, kriz, ilk
politik yanilsamalarindan ¢oktan kurtulmus kitleleri kamciladig1 ve krizin kitleleri
sarip sarmalayan kollar1 gevsedigi olgiide; kriz, isci sinifinin devrimci enerjisine yeni
ve ciddi bir diirtii saglayabilirdi. Ve bugiin olan da budur.

Bu kriz dogal olarak, geligkilerinin ve zorluklarinin kiigiik bir boliimiinii ¢6zebilmesi
i¢in burjuvaziye gerekenin onda biri biiyiikliiglinde bile degildi. Ancak bu kriz is¢i
sinifina, iiretimin sirtlayicisinin kendisi oldugunu, her seyin onun kararina bagh
oldugunu, burjuvazi ve kapitalizmin kaderinin giderek artan 6l¢lide bu karara bagh
oldugunu bir kez daha hissettirecek kadar giicliidiir.

Ve en 6nemli olan sey sudur ki, bugiin is¢i sinifi, miicadelede deneyim kazanmus,
yanhglardan —ki yanlis yapma deneyimi tiim deneyimlerin en 6nemlisidir— ve yan-
hslardan cikardigimiz derslerden yararlanarak bizim kazandigimiz basarilardan
deneyim kazanmig bir Komiinist Partinin rehberligine sahiptir. I¢inde bulundugu-
muz zamanda yiiz yiize oldugumuz durum budur.

Tamamen kendimizden emin olarak sdyleyebiliriz ki, is¢i kitleler arasinda 1920’lerin
baslarinda siddetlenen ve sonlarina dogru belirginleserek biiyiiyen i¢ ayrigsma evresi
—Komiinistlerin yalitilma asamasinin, kimi zamanlar ¢ogunluk gibi hareket etmeye
yeltenen bariz bir azinliga doniismiis olma durumunun dagilmas: siirecinde ayris-
ma-— bir biitiin olarak ve kismen artik arkamizda kalmigtir. Ve bu, Komiinist Enter-
nasyonal’in Onerdigi ve Yoldas Zinovyev'in burada savundugu taktikler icin kati
surette dogru bir zemindir.

Yoldaslar, bu ekonomik canlanmanin ne kadar siirecegini ya da hangi bicimlere
biirlinecegini soylemek zor. Biiyiik olasilikla hastalikli bir bi¢im alacak. Bu inis ve
cikiglar bir 6ksiiriik nobetini andiracak ve bu nedenle devrimci itilimleri garantileye-
cektir. Komiinist Partinin liderliginde, kesinlikle s6ylenebilir ki, devrimci hareketin
yiikselen dalgasi, bu kabaran sel, is¢i sinifi icindeki tiim gruplar1 kendisiyle birlikte
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yiikseltecektir, yani oportiinistleri, merkezcileri ve benzer sekilde Komiinistleri bu
dalganin tepesine ¢ikartacaktir. Bu kabaran selin gereklilikleri bizi pratik uzlagmalar
aramaya itiyor ve buna zorluyor. Fakat ayn1 zamanda, tam da herkesi yukariya kal-
dirdigindan bu kabaran sel calisan kitleleri eyleme sevk ediyor ve tiim gruplar: ey-
lem i¢inde sinanmaya zorlayacaktir.

Gegmiste teorik polemiklerin, azinlik durumundaki politik partiler arasindaki tar-
tigmalarin konusu olan her sey, bugiin ¢cogunluk tarafindan sinaniyor. Digerleri bu
kabaran selde bogulurken, biz sonuna kadar onun tepe noktasinda ilerliyor olacagiz.
Ozellikle tiim bu kosullar uluslararas1 durumu tamamaiyla belirlemektedir.

Burjuvazi kendisine ¢ok giiveniyor, ekonomik zorluklar oldukea biiyiik; sinai boom
da keza burjuvazi i¢in umut olusturuyor, siiphesiz bu boom’un kaymagim burjuvazi-
nin en tist gruplar yiyecek (devlet aygiti1 onlarin elinde). Enternasyonal’in ve onun
onde gelen parti ve unsurlarinin deneyimine yaslanarak, bu boomun derinligini
aragtirtyoruz ve belirtilerini formiile ediyoruz, fakat burjuvazi bunun tam tarihsel
anlamini hi¢ de degerlendirme yeteneginde degildir. Burjuvazinin kendine giiveni
cok biiyilk. Ve bu nedenle bu déniim noktasinda Washington Konferansim?
topluyor ve gelecek bahar yapilacak yeni bir konferansa bizi davet etmekten bahset-
meye basliyor. Burjuvazinin 6zgiiveni, iilkemizdeki kitlik, agir1 olgiide kotii ekono-
mik durumumuz; tiim bunlar, burjuvazinin bizimle goriismenin sanildigindan ¢ok
daha kolay ve rahat oldugunu sanmasinin gostergeleridir.

En uzak goriiglii olan Amerika’dir. Japonya ile fikir birligine vardi. Japonya’ya veri-
len bizi yagmalama izni, kitlik ¢eken bolgelerimizdeki “insani” faaliyetlerle ¢ok giizel
bir sekilde senkronize edilmistir. Birincisi ikincisine miikemmel bir destektir. Esas
manevra orada yiriitiiliiyor; Uzak Dogu’da.

Ulkeye daha yakin olan Batrda baska manevralar var. Gelecekteki Karelya olaylari
i¢in bir Karelya gedigi agma hazirliklari, sanilandan ¢ok daha biiyiik 6lcektedir. Bati
sinirlarimiz boyunca silahlanmig giiruhlar bulunmaktadir (Sovyet Kongresinde bu
giiruhlarin mevzilenisini gosteren bir haritam olacak) ve Polonya birliklerinin artan
bir yogunlagsmasi s6z konusudur. Tiim bunlar su anlama geliyor; bir yanda Avrupa
burjuvazisinin bir kanadi, digerleri arasinda bize en yakin olan ve ne pahasina olursa
olsun bize karsi savagmak isteyen Polonyalilar, 6te yanda burjuvazinin —belki en {ist
gruplar1 arasinda bile— bizi tamimanin ve bizle bir anlagsmaya yanasmanin biraz
basitlestirilmis bir seklini gonliinden gecirenler. Az ¢ok soyle diisiiniiyorlar: “Peki,
Krassin ya da Cicerin’i® arayacagiz. Teklif edilen 20 milyon dolarlik borca bir miktar
daha ilave edecegiz ve sonra Komintern’e, yapilacak seyin bir i¢ temizligi yerine
getirmek oldugunu soyleyecegiz. Bize politik garantiler versinler. Bu komiinizm
seytaninin tirnaklarin yeterince torpiileyecegiz ve sonrasi rahat bir yolculuk olacak.”

Lloyd George ve diger bazilarinin kafasinda boyle bir tasar1 olduguna kusku yok.
Bizim resmen taninmamiz iizerine goriismeler baslar baslamaz, 6ksiiriik nobeti ve
spazmlara benzer sayisiz zikzak olacak. Hem Lloyd George ve Briand hem de diger

Birlesik Devletler hiikiimetinin sponsorlugunu yaptigi Washington Konferansi, 12 Kasim
1921°de toplandi. Glindemin ana maddesi “silahsizlanma” idi. Konferans, silah harcamala-
rinin artmasiyla sonuclandi.

5 G Cigerin, 1918-1930 donemindeki Rus Digisleri Komiseridir.
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konusudur. Eger somiirgelerin sosyalist ve komiinist gelisiminin gelecegine iligkin
soru soracak olsaydiniz, bu durumda bu sorunun yalitik bir bicimde ele alinip ortaya
koyulamayacagini sdylerdim. Siiphesiz proletaryanin Avrupa’daki zaferinden sonra,
bu somiirgeler kiiltiirel, ekonomik ve Avrupa tarafindan uygulanan diger her tiirden
etkilenimin arenasi haline geleceklerdir. Ancak bu nedenle, somiirgeler her seyden
once kendi devrimei rollerini Avrupa proletaryasinin rolii ile paralel bir bigimde
oynayacaklardir. Bu baglanti konusunda Avrupa proletaryasi, ¢zellikle Fransa ve ilk
elde Britanya proletaryasi, ¢ok az sey yapiyorlar. Sosyalist ve komiinist diisiincelerin
etkisinin biiylimesi, somiirgelerin emekgi kitlelerinin kurtulusu, milliyetci partilerin
etkisinin zayiflamasi, ne bu yerli komiinist ¢ekirdeklerin rolii tarafindan garantiye
alinabilir ne de bunlarin rolii somiirgelerin kurtulusu igin metropol merkezlerin
proletaryasinin verecegi miicadele kadar etkili olur. Ancak bu yolla metropol mer-
kezlerin proletaryasi somiirgelere biri ezen, digeri dost olan iki Avrupa ulusun va-
roldugunu gosterecektir, ancak bu yolla proletarya somiirgeleri daha ileri itebilir ki
bu, emperyalizmin yapisimi ¢okertecek ve boylece proleter dava igin devrimei bir
hizmeti yerine getirecektir.

Yoldaslar son zamanlara dek Avrupa ve Amerika arasinda yeterince ayrim yapmayi
basaramadik. Ve komiinizmin Amerika’daki gelisiminin yavaghgi, Avrupa’da so6z
konusu olan devrimin Amerika’y1 beklemek zorunda oldugu sonucuna kadar uzanan
cesitli karamsar diisiincelere esin kaynagi olabildi. Hi¢ de degil!

Avrupa bekleyemez. Farkli bir sekilde ortaya koyalim; eger Avrupa’daki devrim
birkac onyil i¢in geri plana itilirse, bu bir kiiltiirel gii¢ olarak genelde Avrupa’nin bir
tarafa birakilmasi anlamina gelecektir. Hepinizin bildigi gibi bugiin Avrupa’da moda
olan felsefe Spengler’inkidir, yani gerileyen Avrupa’'nin felsefesi. Kendi yolunda bu,
burjuvazinin saflarindaki dogru bir simif 6nsezisidir. Avrupa burjuvazisi ile yer de-
gistirecek ve iktidar: kendi ellerine alarak kullanacak olan proletaryay1 géz ardi ede-
rek Avrupa’nin gerileyisinden bahsediyorlar. Siiphesiz eger bu gercekten olursa, o
zaman bunun kac¢inilmaz sonucu, eger bir gerileme degilse, Avrupanin uzatilmig bir
ekonomik ve kiiltiirel clirlimesi olacaktir ve devaminda bir siire gegtikten sonra
Amerika devrimi gelecek ve Avrupa’yr yedeginde gekecektir. Fakat boylesi bir tah-
min i¢in ciddi bir zemin yoktur, bu, zaman diliminden bakildiginda karamsardir.
Emin olun, zaman dilimleriyle ilgili spekiilasyonlar tamamen giivenilmezdir ve her
zaman icin ciddi degildir, ancak s6ylemek isterim ki, 1917 yih —Avrupa’daki yeni bir
devrimci donemin baslangici— ile Bat1 Avrupa’da biiyiik zaferler arasinda, bizim
1905’imiz ile 1917’ miz arasinda gecenden ¢ok daha fazla bir siirenin ge¢mesi gerekti-
gi seklinde bir diisiince i¢in herhangi bir neden yoktur. Bizim iilkemizde devrimin
baglamasindan, ilk deneyimden zafere kadar on iki y1l ge¢misti. Siiphesiz ki, 1917 ile
Avrupa’daki ilk biiyiik ve kalic1 devrimin zaferi arasinda ne kadar zaman gegecegini
bilmiyoruz. Ancak on iki yildan az bir siirenin gegebilmesi olasiligi da diglanmamig-
tir.

Her seyden Once, bugiiniin en biiyiik {istiinliigli, Sovyet Rusya'nin ve Komiinist En-
ternasyonal’in, devrimei Onciiniin merkezi orgiitiiniin varliginda ve bununla siki
sikiya baglh olarak cesitli iilkelerde Komiinist partilerin sistematik orgiitsel giiclen-
meleri olgusunda yatmaktadir. Bu giiclenme her zaman sayisal biiyiimeyi ifade
etmez. Dogal olarak 1919-20’de, proletaryanin ilk umutlar1 halen canlihigin
koruyorken, Komiinist partilerin saflar1 —her biiyiik ¢alkantili durumda oldugu gibi—
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ka, onceki faaliyet alanini olusturan Avrupa pazarim kaybederken (100 milyonluk
kendi zengin i¢ pazarim1 sOmiirmeye ek olarak), belli Avrupa iilkelerinin —
Almanya’nin ve hatir1 sayilir 6l¢iide Britanya’nin— pazarlarim su gotiirmez bir sekil-
de ele gecirdi ve gecirmektedir. Ve 1921-1922’de sunu goriiyoruz; Amerikan ekono-
misi, Avrupa yalnizca bunun belirsiz ve zayif yankilarini yasadigi bir zamanda, ger-
ek bir ticari ve sinai yiikselisten gegmektedir.

Sonug olarak Amerika’da iiretici giicler halen kapitalizm altinda gelismektedir, siip-
hesiz sosyalizmde gelisebileceginden ¢ok daha yavas bir sekilde, ancak yine de geli-
siyor. Bunun ne kadar daha siirecegi bagka bir sorundur. Amerikan isgi sinifi eko-
nomik ve toplumsal giicii itibariyla sliphesiz devlet iktidarinin fethi i¢in tamamiyla
olgunlagmistir, ancak politik ve orgiitsel gelenegi agisindan Avrupa isci sinifina gore
kargilastirilmaz 6lglide iktidarin fethinden uzaktir. Bizim gilictimiiz —Komiinist En-
ternasyonal’in giicii— Amerika’da halen ¢ok zayiftir. Ve eger Avrupa’da muzaffer bir
proleter devrimin mi, yoksa Amerika’da giiglii bir Komiinist Partinin olusturulmasi-
nin m1 daha 6nce gerceklesecegi sorulsaydi (dogal olarak bu, sorunun yalnizca farazi
bir konulusudur), bu durumda su an eldeki tiim olgularin 1s181inda (ve dogal olarak
her tiirden yeni olgunun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir, sézgelimi Amerika ve Japonya
arasindaki bir savag gibi; ki savas, Yoldaslar, tarihin biiyiik bir lokomotifidir), eger
su anki durum ileriye dogru mantiksal gelisimi icinde ele alinacak olursa, Ameri-
ka’da giiglii bir Komiinist Partinin dogup gelismesinden 6nce Avrupa’da proletarya-
nm iktidar1 fethetme sansinm cok daha fazla olacagini ileri siirerdim.* Bir baska
deyisle, tipki Ekim 1917°’de devrimci is¢i sinifinin zaferinin, Komiinist Enternasyo-
nal’in olusumunun ve Avrupa’daki Komiinist partilerin biiyiimesinin 6nciilii olmasi
gibi, proletaryanin Avrupa’nin en 6nemli iilkelerindeki zaferi de biiyiik bir olasilikla
Amerika’daki ani devrimci gelismelerin onciilii olacaktir. Bu iki alan arasindaki
farklilik, Avrupa'nin parcalamgini somiiren Amerika’da ekonomik ilerleme halen
yiiriirliikteyken, Avrupa’da artik iiretici olarak biiyiiyemeyen (¢linkii biiylime alani
kalmamigtir), ancak Komdiinist Partinin gelisimini bekleyen proletaryanin yan sira
ekonominin ¢lirlimekte ve gerilemekte olusunda yatmaktadir.

Uciincii alan, somiirgeleri kapsamaktadir. Kendiliginden anlasilabilir ki, sémiirgeler
—Asya ve Afrika’nin (bir birlik olarak bahsediyorum) Avrupa’ya benzer bi¢cimde en
biiylik tiirden tedrici gelismeler iceriyor olmasi olgusuna ragmen— yalitik ve bagim-
siz olarak ele alindiklarinda proleter devrim igin kesinlikle hazir degildirler. Yalitik
olarak ele alirsak somiirgelerde kapitalizm ekonomik gelisim acisindan halen biiyiik
olanaklara sahiptir. Fakat somiirgeler metropol merkezlere aittirler ve kaderleri siki
sikiya Avrupa metropol merkezlerinin kaderine baghdir.

Somiirgelerde biiyiiyen ulusal devrimci hareketleri gozlemlemekteyiz. Komiinistler
orada yalmzca koyliiliik arasinda yerlesen kiiglik c¢ekirdekler olarak goriiniiyorlar.
Onun i¢in somiirgelerde oncelikle kiiclik-burjuva ve burjuva ulusal hareketler s6z

Trocki, bu olas1 “devrimlerin sirasi” tahminini 1930’da sunlar1 yazana kadar korumustu:
“Birlesik Devletlerin devrimci 6ncelikler siralamasinda sonuncu olacagi, proleter devrimi-
ne ancak Avrupa ve Asya iilkelerinden sonra ulagsmaya mahkim olacag: higbir sekilde sii-
rekli olarak kanitlanamaz. Bu siranin degisecegi ve Birlesik Devletler’deki gelisim tempo-
sunun muazzam oOl¢iide hizlanacag: bir durum, bir gli¢c kombinasyonu olasidir. Ancak bu,
hazirlanmanin bir zorunluluk oldugu anlamina gelir.” (bak. The Militant, 10 May1s 1930)
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birgogu goriismeler boyunca bizi baski altina alacak araglara ihtiya¢ duyacaklar.
Polonyalari, Romanyalari, Finlandiyalar1 var. Durum ¢ok ciddidir. Tarihsel goriiniim
—uluslararas1 ve benzer sekilde Rusya i¢in— yiikselen bir egri goriiniimiidiir, ancak
bu diiz bir egri olmaktan ziyade bircok inig ve ¢ikiglar1 olan bir egridir ve bir sonraki
kopus tam olarak gelecek baharla birlikte olabilir.

Bununla birlikte varsayalim ki goriismeler basladi; bu durumda biz siiphesiz bir fikir
birligine ulagmak icin olas1 her seyi yapmak zorundayiz. Bir Komiinist Parti iiyesi
olarak ve bu tehlikenin belli goriiniimleriyle en dogrudan ilgili biri olarak bunun
altin1 ¢iziyorum. Fakat su gotiirmez bir olgu varhigini siirdiirmeye devam ediyor;
uluslararas1 arenada resmen taninma hakkini elde etmeye yaklastikca, burjuva diin-
ya tarafindan kabul edilmeye yaklastik¢a, burjuva diinyanin, gériismelerde, fazladan
yumruk ve tekmelerle, dogrudan askeri hareketlerle bize boyun egdirmenin yollarini
aradigi an da o kadar yaklasiyor. Bu noktadan kalkarsak, Uzak Dogu’daki ve yani
basimizdaki Bat1 sinirlarindaki hareketlenmeler tipik belirtilerdir. Bu nedenle, tim
uluslararas1 durumu bir karara varmak i¢in degerlendirirken ve Komiinist Enternas-
yonal’in kesinlikle dogru olan ve durumun biitiiniine dayanan kararini candan des-
teklerken, sunu da s6ylememiz gerektigini diisiiniiyorum:

Avrupa ve diinya proletaryasi, yeni baglamis olan ekonomik canlanmaya dayanarak,
devrimci calisan Kkitlelerin birlesik cephesini ayaga kaldiracak ve kitlelerin bizim
tarafimiza tedrici kayisini kolaylagtiracakken, su olguyu aklimizdan ¢ikarmamali ve
diinya proletaryasimin dikkatini bu olguya cekmeliyiz; kelimenin tam anlamiyla
kendi cephemizi de yaratmak zorunluluktur. Eger bu olsaydi, eger baharla birlikte
devrimci olaylar firtinali bir karaktere biiriinseydi (tahmin yiiriitmek siiphesiz ¢ok
zor ancak bu olasilik hicbir sekilde dislanamaz) burjuvazinin bizimle goriisme taah-
hiidiinde bulundugu bir anda cikagelen bu devrimci yiikselis durumu ¢ok kesin
bicimde degistirebilir. Bir politik manevranin tam ortasinda meydana gelen bu dev-
rimci gelismeler, Sovyetler'in taninmasi planini ortadan kaldirabilir ve diismanlari-
miz1 Fransa’nin ve tiim diger kapitalist iilkelerin askeri ajanlar1 olarak is gorenler,
yani en yakin komgularimiz aracilifiyla bize kars1 agik bir savasa girismeye zorlaya-
bilir. Bu nedenle Kizil Ordu o an i¢in mitkemmel bir diizen i¢inde olmalidir.



Ekim Devriminin Besinci Yildontmu ve
Komdnist Enternasyonal’in Dorduncu
Dinya Kongresi Uzerine Rapor

20 Ekim 1922

[Parca]

Kapitalist Celiskiler Yumagi Rusya’dan Baslayarak
Coziiliiyor

iki giin once, tesadiifen Bromley isletmesindeki bir parti hiicresi toplantisina katil-
dim. Oradaki hiicre iiyesi yoldaglardan biri su soruyu ortaya atti: Komiinist ¢ikarlar
agisindan bakildiginda proleter devrim hangi {ilkede en avantajli durumda olurdu?
Bir siire diiglindiikten sonra, bu kadar soyut olarak ele alirsak Birlesik Devletler’deki
bir devrimin en avantajli konumda olacag1 séylenmek zorunda kalinird: diye yanit-
ladim. Bu gayet anlagilabilir bir seydir. Ekonomik acidan konusursak bu iilke diin-
yadaki en bagimsiz iilkedir. Sanayisi ve tarimi, iilkenin agir bir kusatma altinda
oldugu varsayildiginda bile, biitiiniiyle bagimsiz bir varlik olmasim saglayacak kadar
dengelenmistir. Dahasi en ileri sanayi teknolojisini kullanan, goriiniir altin rezervi-
nin yaklagik olarak yarisini, belki de biraz daha azin elinde tutan diinyanin en zen-
gin iilkesidir. En 6nemli dallarda diinya iiretiminin yarisindan fazlasim kendi elle-
rinde yogunlastiran bir {ilkedir. Dogal olarak bu iilkenin proletaryas: iktidar: eline
gecirse, sosyalist insa i¢in essiz bir maddi temele ve orgiitsel ve teknik Onciillere
sahip olurdu. Bir sonraki iilke Biiyiik Britanya’dir; Rusya ise, eger en sonda degilse
bile (ciinkii Asya ve Afrika da var) her durumda Avrupa smirlar: icindeki iilkeler
listesinde en diptekilere yakin bir yerlerde olurdu. Ancak tarih, sizin de bildiginiz
gibi, bu arapsacina dénen yumag: ters ucundan, yani Rusya’nin yer aldig1 uctan,
kiiltiirel ve ekonomik anlamda biiyiik kapitalist iilkeler arasindaki en geri iilkeden,
ekonomik ve teknolojik anlamda son derece bagimli ve buna ek olarak savas tarafin-
dan tamamen viraneye cevrilmis bir iilkeden ¢6zmeye bagliyor. Ve eger bugiin ken-
dimize Birlegik Devletler’deki proleter devrimin politik 6nciillerinin ne oldugunu
sormak zorunda olsaydik, o zaman dogal olarak olaylarin, Amerikan proletaryasinin
iktidar1 fethetmesini goriilmedik oOlciide hizlandirabilecek sekilde gelisebilecegi
varsayilabilirdi. Ancak durumu oldugu sekliyle ele alirsak, o durumda bu en giiglii,
en biiyiik ve en dnde gelen kapitalist iilkede, politik onciillerin, yani sistematik parti
ve sinif orgiitlerinin yaratilmasi diizlemindeki 6nciillerin en az hazir oldugunu séy-
lemek zorundayiz. Tiim bir raporu, tarihin devrim yumagini ni¢in bizimki gibi eko-
nomik anlamda geri ve zayif bir lilkeden ¢6zmeye bagladigini agiklamaya ayirabilir-
dim, ancak bu durumda ne Déordiincii Diinya Kongresi ne de Sovyet iktidarinin Be-
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etkisindeki gerileme ve Komiinist partilerin Sosyal Demokratlarin aleyhine biiylime-
si bunun en kesin gostergesidir. Cok iyi bilindigi gibi sosyal reformizm varolusunu,
burjuvazinin bir zamanlar ig¢i sinifinin en yiiksek diizeyde kalifiye katmanlarinin
konumunu iyilestirme olanagina sahip olmasina bor¢luydu. Olaylarin mantig1 gere-
gi, Scheidemann ve ona bagh hicbir sey bu olmaksizin miimkiin olmazdi, ¢linkii
Scheidemann her seyden 6nce basit bir ideolojik egilimi degil, ekonomik ve toplum-
sal onciillerden ileri gelen bir egilimi ifade ediyordu. Bu, kapitalizmin giiclii ve giir-
biiz olusundan ve is¢i sinifinin en azindan iist katmanlarinin sartlarim iyilestirme
olanagina sahip olusundan cikar saglayan bir isci aristokrasisine isaret eder.
1909’dan 1913’e kadarki savas oncesi yillarda, Sosyal Demokrasinin i¢inde ve sendi-
kalarda biirokrasinin en giiclii gelisimine ve is¢i smifinin tepesindeki ¢evrelerde
reformizmin ve savasin patlak verisinde Ikinci Enternasyonal’in o muazzam felake-
tine yol acan milliyetciligin en siki bicimde yerlesmesine tanik olmamizin nedeni
tam da bu noktadadur.

Ve simdi yoldaglar, Avrupa’daki durumun o6ziinii, burjuvazinin artik is¢i sinifinin
zirvesindekileri semirtme olanagina sahip olmamas: karakterize ediyor, ¢iinkii bur-
juvazi bugiin is¢i simifimn biitiiniinii s6zciigiin kapitalist anlamiyla “normal” olarak
dahi besleyemiyor. Isci sinifinin yagam standartlarinin diisiisti, bugilin Avrupa eko-
nomisinin gerilemesiyle aymi tiirden bir yasadir. Siire¢ 1913’te basladi, savas bu
siirece ylizeysel bir takim degisiklikler katt1: Savastan sonra bu siire¢ miistesna bir
gaddarlikla aciga ¢ikmistir. Ekonomik konjonktiiriin yiizeysel salimmlar1 bu olguyu
degistirmez. Icinde bulundugumuz dénemle savas 6ncesi dénem arasindaki birincil
ve temel farklilik budur.

Fakat ikinci bir fark da var ki, bu, Sovyet Rusya’nin devrimci bir faktor olarak varo-
lusudur. Bir iiglincii fark daha var: Merkezi bir Uluslararas1 Komiinist Partinin varli-
g1

Ve sunu gozliiyoruz ki yoldaslar; burjuvazinin proletarya tizerinde birbiri ardina
yiizeysel zaferler kazanmasiyla tam ayni anda Komdiinist Partinin biiyiimesi, giiglen-
mesi ve sistematik gelisimi engellenmiyor tersine ilerliyor. Ve iste i¢inde bulundu-
gumuz donemle 1905-1917 donemi arasindaki en 6nemli ve temel farklilik burada
yatmaktadir.

Soylediklerim gordiigiiniiz gibi oncelikle Avrupa’ya iligkindir. Bunu biitiiniiyle Ame-
rika’ya uygulamak yanlis olacaktir. Amerika’da da sosyalizm kapitalizmden daha
istliindiir, hatta soyle s6ylemek daha dogru olur; 6zellikle Amerika’da sosyalizm
kapitalizmden ¢ok daha {istiin olacaktir. Diger bir deyisle, bugilinkii Amerikan iiretici
giicleri kolektivizm ilkeleri geregince orgiitlenmis olsaydi, bunu ekonominin muaz-
zam bir gelisimi takip ederdi.

Fakat Amerika’ya iligkin olarak, Avrupa baglaminda gergekten soyleyebildigimiz
gibi, kapitalizmin ¢oktandir ekonomik geligsimin kesintisini sergiledigini soylemek
yanlig olacaktir. Avrupa ciiriiyor, Amerika serpiliyor. Savas sonrasinin ilk yillarinda
ya da daha dogrusu ilk aylarinda, ilk yirmi ayda, Amerika’mn genel olarak Avrupa
pazarini 6zel olarak da savag pazarini kullanip somiirmesinden dolayi, Avrupa’nin
ekonomik ¢okiisii sayesinde Amerika’nin derhal altinin oyulacag: goriinebilirdi. Bu
pazar porsiidii ve kurudu, desteklerinden birinden yoksun birakilan Amerikan sana-
yisinin korkung Babil Kulesi egilmeye ve biitiiniiyle ¢cokmeye yiiz tuttu. Fakat Ameri-
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1908-09’da, zamanin ¢ok daha dar bir arenasinda, Rusya’da is¢i sinifinda egemen
olan ruh hali anlaminda —sonraki muzaffer Stolypinizm ve Rasputinizm anlaminda
oldugu kadar, is¢i sinifinin ileri saflarinin pargalanigi anlaminda da— devrimci dal-
ganin en geri diizeye ¢ekilisini yasadigimizi s6ylemistim. Geriye illegal bir ¢ekirdek
olarak kalan sey, bir biitiin olarak isci simifiyla karsilagtirildiginda korkung olciide
kiiciiktii. En iyi unsurlar cezaevlerinde, kamplarda, kiirek cezasinda ya da siirgiin-
deydi. 1908-09, devrimci hareketin en diisiik noktasiydi. Sonra tedrici bir yiikselis
geldi. Gegctigimiz iki y1l ve kismen bugiin i¢in dogrudur ki, su gétiirmez bir sekilde
1908 ve 1909’a benzer bir donemden, yani dogrudan ve agik devrimeci miicadelenin
en diisiikk noktasindan gegmekteyiz.

Bagka bir benzerlik daha var. 3 Haziran 1907’de karsi-devrim, iilkede neredeyse
higbir direnigle kargilasmadan parlamenter arenada bir zafer (Stolypin’in darbesi)
kazand1. Ve 1907'nin sonlarma dogru bir bagka korkung darbe geldi; sinai kriz. Bu
isci sinifi tizerinde ne gibi etkilere yol agti? Iscileri miicadeleye siiriikledi mi? Hayir.
1905’te, 1906’da ve 1907'nin ilk yarisinda is¢i sinifi zaten enerjisini ve en iyi unsurla-
rin1 ac¢ik miicadeleye sunmustu. Yenilgiye ugradi ve hemen yenilginin ardindan —
proletaryanin ekonomik ve iiretici roliinii zayiflatan, konumunu daha da kararsizlas-
tiran— ticari-sinai kriz geldi. Bu kriz proletaryay1 hem politik hem de devrimci an-
lamda zayiflatti. Ancak 1909-10’da baglayan ve iscileri fabrika ve igletmelerde tekrar
birlestiren ticari ve sinai yiikselis, iscilere tekrar giiven agiladi, partimize biiyiik bir
destek zemini olusturdu ve devrime ileri dogru bir itilim verdi.

Bu noktada da belli bir analoji kurabilecegimizi sdyliiyorum. 1921 baharinda prole-
tarya, Fransa’da 1 Mayis 1920; Italya’da Eyliil 1920, Almanya’da 1919 ve 1920 bo-
yunca ve Ozellikle 1921'in Mart giinlerindeki yenilgilere ugradi. Fakat tam da bu
anda, 1921 baharinda, Amerika ve Japonya’da korkung¢ bir ticari kriz patlak verdi ve
1921°in geri kalan kisminda Avrupa’ya sigradi. Issizlik, duyulmamus oranlarda gelisti,
ozellikle sizin de bildiginiz gibi Ingiltere’de. Proletaryanin konumunun saglamlig,
kayiplar ve ¢oktan beri katlandig1 hayal kirikliklarindan sonra daha da asagiya diis-
tli. Bu, is¢i sinifim giiclendirmedi, tersine verili kriz kosullarinda daha da zayiflatti.
Bu y1l boyunca ve gegen yilin sonundan itibaren belli bir sinai canlanigin isaretleri
mevcuttu. Avrupa’da kiiclik bir esitsiz kipirdanig olarak kalirken, Amerika’da gergek
bir yiikselis diizeyine ulasti. Boylece burada da acik bir kitle hareketinin canlanisi
i¢in ilk itilim, 6zellikle Fransa’da, ekonomik konjonktiirdeki belli bir iyilesmeden
kaynakland.

Fakat burada, yoldaslar, analoji son buluyor. 1909 ve 1910’da iilkemizdeki ve biitiin
savag oncesi diinyadaki siai yiikselis, 1913’e kadar siiren ve tiretici giiclerin heniiz
kapitalizmin sinirlarina kadar ilerlemedigi bir donemde ortaya cikan, giirbliz ve
giiclii bir yiikselisti ve biiyiik emperyalist bogazlagmaya yol agt1.

Gegtigimiz yilin sonunda baglayan sinai canlanma, yalmzca Avrupa ekonomisinin
veremli viicudunun ategindeki bir degisikligi belirtiyor. Avrupa ekonomisi
biiyiimiiyor, tersine parcalaniyor; sadece birkac iilkede aym seviyede kalmaya de-
vam ediyor. Avrupa iilkelerinin en zengini, ada Ingiltere’si, savag 6ncesine gore en
azindan {icte ya da dortte bir dlciide daha az bir ulusal gelire sahip. Bildiginiz gibi
savaga pazar fethetmek i¢in katilmiglardi. En azindan dortte bir ya da iigte bir ora-
ninda fakirlegerek savastan giktilar. Bu yilki iyilesme asgaridir. Sosyal Demokrasinin
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sinci Yildoniimii hakkinda konugsamazdim. Bize dliimiine diisman olan kapitalizm,
ekonomik olarak bizden ¢ok iistiin olan burjuva iilkelerde varligim siirdiiriirken, bes
yil boyunca ekonomik olarak en geri iilkede sosyalist insa isinin pesinden kosmaya
zorlanmighgimizi sdylemek simdilik yeterli. Bu temel olgudur ve dogal olarak ig
savagimizin korkung siddeti buradan kaynaklanmustir...
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Dordinci Dunya Kongresi Raporu

[28 Aralik 1922'de, partili olmayan delegelerin de katimiyla gergeklesen O-
nuncu Tum Sovyetler Birlegik Kongresinin Komuinist Fraksiyonunun toplantisin-
da sunulmustur.]

Yoldaslar,

Benden, Komiinist Enternasyonal’in son Diinya Kongresi {izerine bir rapor hazirla-
mam ricasinda bulundunuz. Bundan, benden istediginiz seyin, son Kongrenin ¢a-
ligmalarina iligkin bir degerlendirme olmadig (¢linkii bu durumda, bir raporu din-
lemektense, oturumlarin tutanaklarina donmek, halihazirda basili bulunan biiltenle-
re goz atmak daha uygun olurdu) sonucunu ¢ikariyorum. Anladigim kadariyla gore-
vim, sizlere, devrimci hareketin genel durumunun, bu olgular 1s18inda devrimci
hareketin perspektiflerinin ve Dérdiincii Diinya Kongresinde yiiz ylize geldigimiz
sorunlarin bir degerlendirmesini sunmaya ¢aligmaktir.

Dogal olarak bu, uluslararas1 devrimci hareketin durumu ile az ya da cok bir benzer-
ligi 6nceden varsaywyor. Izninizi rica ederek sunu da parantez iginde belirtmek
istiyorum; basinimiz ne yazik ki bizi, Sovyet ingamizla, ekonomik yasantimiza iligkin
olgularla oldugu kadar, diinya is¢i hareketinin, 6zellikle de komiinist hareketin olgu-
lan ile bilgilendirmek i¢in yapmasi gerekenlerden ¢ok uzaktir. Bugiin bunlar bize
gore, esit onemdeki seylerin ifadeleridir. Bana gelince, (aligkanliklarimin tersine)
basinimizin, her giin dersler, vaazlar ve (bunlara yalnizca zaman zaman gereksini-
mimiz oldugundan) genellemeler yapmaksizin, yalnizca her Komiinist Partinin ig
yasamindan olgular ve materyaller sunarak, partimize devrimci miicadele alaninda
olup bitenlerin tam, somut ve kesin bir tasvirini vermek i¢in elimizin altindaki istis-
nai olanaklardan yararlanmasini saglamak amaciyla gerilla eylemlerine bagvurmak
zorunda kaldim.

Bu noktada, parti kamuoyunun, editorleri yabanci gazeteleri okuyan ve bu basin
temelinde zaman zaman genellemeler ileri siiren, ancak fiilen olgusal bir materyal
sunmayan basinimiz iizerinde bask: yapmasi gerektigi kanisindayim. Ancak burada
toplanan, Sovyet Kongresi ve dolayisiyla hayli nitelikli parti unsurlar1 oldugundan,
raporumun amaci dogrultusunda komdiinist partilerin ve isci hareketi iginde halen
elle tutulur bir etkiye sahip diger partilerin giincel kosullarina iligkin genel bir hatir-
latma yapacagim. Gorevim, yeni olgulardan, ozellikle de Komintern’in Dordiincii
Kongresinin bizlere sagladigi olgulardan yola cikarak, proleter devrimin gelisim
temposu ve durumu hakkindaki goriiglerimizin, genel kriterlerimizin dogrulugunu
kanitlamaktir.

Yoldaslar, en bagindan sGylemek isterim, eger amacimiz sasirmamak ve perspektif-
lerimizi kaybetmemek ise, o zaman is¢i hareketini ve bunun devrimci olanaklarini
degerlendirirken sunu aklimizda tutmaliy1z ki; aralarinda baglant1 olmasina ragmen
birbirlerinden tamamen farklilagan {i¢ biiylik alan mevcuttur. Ilki Avrupa; ikincisi
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cu” olarak diisiiniiliiyor ve kararan ufukta Tardieu'nun daha gerici, daha emperyalist
yeni bir kabinesi goriiliiyor. Ingiltere’de Lloyd George'un, pasifist vaazlar ve atasoz-
leri stokuyla, bu emperyalistin hiikiimeti, yerini Bonar Law’un tamamiyla muhafa-
zakar, agikca emperyalist kabinesine birakmistir. Almanya’da koalisyon hiikiimeti,
yani Sosyal Demokratlarin karistig1 hiikiimet, yerini, Kuno’nun bariz burjuva hiikii-
metine birakmigti ve son olarak Italya’da iktidarin Mussolini tarafindan alinigim
goriiyoruz, kargi-devrimci yamrugun ¢iplak yonetimi. Ekonomik alanda, kapitalizm
proletaryaya saldir1 halindedir. Avrupa'nin tiim iilkelerinde isciler, daha diin sahip
olduklar: ticret diizeylerini ve savasin son doneminde ya da ondan sonra yasal olarak
bu hakk: kazandiklari iilkelerde 8 saatlik isgiiniinii savunmak zorunda kaliyorlar ve
her zaman basariya ulagmiyorlar. Genel durum budur. Acikgasi, devrimci gelisim,
yani 1917 ile baslayan proletaryanin iktidar miicadelesi, tekdiize ve siirekli yiikselen
bir egri izlemiyor.

Bu egride bir kopus oldu. Yoldaslar, is¢i simifinin bugiin i¢inden ge¢mekte oldugu
durumu daha acikga tasvir etmek icin bir analojinin yardimina bagvurmak yersiz
olmayabilir. Analoji —tarihsel kargilagtirma ve yan yana koyma-— tehlikeli bir aragtr,
¢iinkii insanlar sik sik bir analojiden verebileceginden fazlasini ¢ikarmaya calisirlar.
Ancak belli siirlar iginde 6rnekleme amaciyla kullanildiginda, analoji yararhdir.
Devrimimize 1905’te, Rus-Japon Savasindan sonra basladik. Daha o zamanlar olay-
larin mantig1 geregince iktidara dogru siiriikleniyorduk. 1905 ve 1906, tikaniklik ve
iki Duma getirdi; 1907, Haziranin 3’iinii ve hiikiimet darbesini —neredeyse hicbir
direnigle karsilasmayan, gericiligin ilk zaferlerini— getirdi ve devrim geriye yuvar-
land1. 1908 ve 1909 zaten gericiligin kara yillariydi ve sonra 1910-1911 ile yalnizca
tedricen baglayan bir yiikselis vardi ki, hemen ardindan bu da savasla kesisti. 1917
Martinda burjuva demokrasisinin zaferi geldi; Ekimde isci ve koyliilerin zaferi. Bu
sekilde —12 yillik bir zaman araligiyla ayrilmis— iki kilit noktamiz var: 1905 ve 1917.
Bu on iki y1l devrimci anlamda kopuk bir egri sunar; 6nce gerileyen sonra yiikselen.

Uluslararasi baglamda, ilkin ve her seyden 6nce Avrupa’ya iligkin olarak simdi ben-
zer bir seyle kars1 karsiyayiz. 1917 ve 1918’de zafer olasiyd1 fakat biz onu elde ede-
medik; temel kosul mevcut degildi, giiclii bir Komiinist Parti. Proletarya, kendi Ko-
miinist Partisini tugla tugla insa etmeye baslarken burjuvazi, politik ve askeri-polis
mevzilerinin biiyiik bir kismini yeniden olusturmay1 basardi, ancak ekonomik mev-
zilerini degil. Baglangic asamasinda bu Komiinist Parti, Almanya’da Mart 1921'de
oldugu gibi ciiretkar bir ileri atihmla, kaybolan firsatlar telafi etmeye giristi ve par-
maklarim yakti. Enternasyonal buradan bir uyar1 ¢ikardi: “Iscileri acik bir devrimei
saldirya cagirmaya kalkismadan once isci simifinin cogunlugunun giivenini kazan-
mak zorundasiniz.” Bu, Uglincli Kongrenin dersi idi. Bir buguk yil sonra Dérdiincii
Diinya Kongresi toplandi.

En genel yaklagimi ortaya koymak icin sunu s6ylemek gerekiyor; Dordiincii Kongre-
nin toplandig1 donemde, Enternasyonal’in “Bugiin agik saldir1 ¢anlar: artik ¢almis-
tir” diyebilecegi baglamda bir déniim noktasina heniiz ulasilmamistir. Dordiincii
Kongre, Uclincli Kongrenin ¢aligmalarini gelistirdi, derinlestirdi, dogruladi, daha da
kesinlegmesine hizmet etti ve bu ¢alismanin temel olarak dogru oldugu konusunda
fikir birligine varildi.
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sahip olan giiclii bir devrimei partinin olmayisindan 6tiirii, 0 donemde Almanya ve
Polonya’daki devrimci hareketlerin zafer kazanma yeteneginde olmamasiyla siki
sikiya bagh bir yenilgidir.

Bir ay sonra, Eyliil 1920’de Italya’da biiyiik harekete tamk olduk. Tam olarak 1920
sonbaharinda Italyan proletaryasi savas sonrasinda huzursuzlugunun en {ist nokta-
sina ulagti. Imalathaneler, atélye ve igletmeler, demiryollar: ve madenler ele gegiril-
di. Devlet altiist edildi, burjuvazi fiilen yere serildi, belkemigi neredeyse kirilmust1.
Oyle goriiliiyordu ki, yalnizca bir adim daha ileri atilmas: gerekiyordu ve Italyan isci
simfi iktidar1 fethedecekti. Fakat o anda, parti, 6nceki donemde ortaya cikan aym
Sosyalist Parti, bicimsel olarak Ugiincii Enternasyonal’e katilmis olmasina ragmen
ruhu ve kokleri hala 6nceki donemde, yani Ikinci Enternasyonal’de yatan bu parti,
iktidarin ele gegcirilisinden ve i¢ savagtan duydugu korkuyla geri ¢ekilerek is¢i sinifim
acikta birakti. Burjuvazinin en kararh kanadi, fagizm kiligina, polis ve orduda hala
giiclii kalan ne varsa onlarin kiligina biiriinerek, proletarya iizerine saldir1 baslatti.
Proletarya parampargca oldu.

Proletaryanin Eyliildeki yenilgisinden sonra, Italya'da giic dengelerinde ¢ok daha
siddetli bir kayma gozliiyoruz. Burjuvazi kendisine sunu soyliiyordu: “Iste sen boyle
bir adamsin. Proletaryayi ileri siirersin ama iktidar1 alma ruhundan yoksunsun.” Ve
fagist miifrezeleri 6ne itti.

Birkag ay i¢cinde, 1921 Martiyla birlikte, Almanya’nin yagsamindaki son zamanlarin en
onemli olayna taniklik ettik, iinlii Mart olaylarina. Burada sinif ile parti arasinda
taban tabana zit yonde gelisen bir denk diismeme durumuyla kars: karsiyayiz. Ital-
ya’da, Eyliilde, ig¢i sinifi kavganin en 6niinde gidiyordu. Parti korkuyla geri ¢ekilmis-
ti. Almanya’da isci sinifi kavganin en 6niinde gitmisti. 1918’de, 1919 ve 1920 boyunca
savagmigti. Fakat cabalar1 ve fedakarliklar1 zaferle taglandirilmadi, c¢linkii baginda
yeterince giiclii, deneyimli ve kaynasmig bir parti yoktu. Bunun yerine basinda,
savag doneminden sonra ikinci kez burjuvazinin koruyuculugunu yapan bir bagka
parti vardi. Ve simdi 1921°de Alman Komiinist Partisi, burjuvazinin, konumunu nasil
giiclendirdigini gorerek, burjuvazinin yolunu bir saldiriyla, bir yumrukla kesmek
icin kahramanca bir girisimde bulunmak istedi ve ileri atildi. Fakat is¢i sinifi onu
desteklemedi. Nicin? Ciinkii is¢i sinifi heniiz partiye glivenmeyi 6grenmemisti. I¢
savasta yasadigi deneyim ona 1919-1920 doneminde yalnizca yenilgi getirirken,
heniiz bu partiyi tam olarak tanimiyordu.

Ve boylece Mart 1921’de Komiinist Enternasyonal’i sunu sdylemeye iten bir durum
ortaya cikti: Partilerle siniflar arasindaki iligki, Avrupa’nin tiim iilkelerindeki Ko-
miinist Partilerle ig¢i sinifi arasindaki iligki, dogrudan bir saldir1 igin, iktidarin alin-
mas1 dogrultusunda dogrudan miicadele vermek icin hala olgun degildir. Komiinist
saflarin iki anlamda 6zenli bir egitimiyle ilerlemek gereklidir: Ilkin, bu saflar1 birles-
tirmek ve geliklestirmek anlaminda ve ikincisi, is¢i sinifinin ezici bir ¢gogunlugunun
giivenini kazanma anlaminda. Bu, Almanya’daki Mart olaylar: tazeligini hala korur-
ken Uciincii Enternasyonal tarafindan gelistirilen bir slogandu.

Ve devaminda yoldaglar, Mart ayindan sonra, 1921’in basindan sonra ve 1922 bo-
yunca yiizeysel de olsa, Avrupa’daki burjuva hiikiimetlerin giiclenmesi siirecini, agir1
sag kanadin giiclenmesini gozlemledik. Fransa’da Poincaré onderligindeki Ulusal
Blok halen iktidardadir. Fakat Poincaré Fransa’da, yani Ulusal Blok icinde, bir “sol-
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Amerika; ve iiciinciisii somiirge iilkeler yani birincil olarak Afrika ve Asya. Diinya
is¢i hareketini bu ii¢ alanin kavramlariyla ¢oziimleme gereksinimi, bizim devrimci
kriterlerimizin dogasindan kaynaklaniyor.

Marksizm bize sunu 6gretiyor; proleter devrimin olanakl olmas i¢in, sematik konu-
sacak olursak, ii¢ onciil ya da kosulun olmasi bir zorunluluktur. Ilk 6nciil iretim
kosullaridir. Uretim teknigi, kapitalizmin yerine sosyalizmin gegmesinden ekonomik
kazanimlar saglanacagi bir noktaya gelmis olmalidir. Ikinci olarak, bu degisimi ger-
¢eklestirmeye niyeti ve yeterli giicii olan bir sinifin, yani sayica gerekli biiytikliikte
olan ve bu degisimi baslatmak i¢in ekonomide yeteri kadar 6nemli bir rol oynayan
bir sinifin olmasi gerekir. Buradaki referansimiz siiphesiz is¢i sinifidir. Ve iigiincti
olarak, bu sinif devrimi gerceklestirmek i¢in hazirlanmig olmalidir. Bunu gercekles-
tirmek icin gerekli istege sahip olmali, yeterince orgiitlenmis olmali ve bunu gercek-
lestirebilecek bilincte olmalidir. Bu noktada, proleter devrimin 6znel onciilleri ve
oznel faktorler olarak adlandirilan alana geciyoruz. Eger sozii edilen ii¢ alana bu iig
kriterle —tiretimsel-teknolojik, sosyal-sinifsal ve 6znel-politik— yaklasacak olursak,
bu alanlar arasindaki farklilik carpici bigimde gozle goriiliir hale gelecektir. Siiphe-
siz, insanhigin sosyalizme hazir olusu sorununa, bugiin yaptigitmizdan ¢ok daha so-
yut olarak iiretimsel-teknolojik bakis agisindan bakmaya aligik oldugumuz dogru-
dur. Eski kitaplarimiza ve hatta su an daha eskimemis olanlara dahi bakarsaniz,
kapitalizmin, 15 veya 20, 25 ya da 30 yil 6nce ¢oktan émriinii tamamladig1 yolunda
biitiiniiyle dogru bir degerlendirme bulursunuz.

Bununla anlatilmak istenen sey neydi? Su: 25 yil hatta daha uzun bir siire 6nce,
kapitalist iiretim tarzinin yerini sosyalist iiretim tarzinin almasi daha o zamanlar
nesnel kazanimlar sunuyordu, yani insanlik kapitalizmde irettiginden daha fazlasim
sosyalizmde iiretebilirdi. Fakat 25-30 yil 6nce bu halen, iiretici giiclerin artik kapita-
lizm altinda gelisme yeteneginde olmadigi anlamina gelmiyordu. Biliyoruz ki diin-
yanin her tarafinda, 6zellikle gliniimiize kadar karsilagtirmali olarak diinyadaki 6nde
gelen ekonomik ve mali rolii oynayan Avrupa’da, iiretici giicler biiylimeye devam
etti. Ve su an Avrupa’da iiretici giiclerin biiylimeye o ana kadar devam ettigi yili
saptayabiliyoruz: 1913 y1li. Bu su anlama gelir; o yila kadar kapitalizm iiretici giicle-
rin gelismesinin O6niine mutlak degil goreli bir engel koydu. Teknolojik anlamda,
Avrupa 1894’den 1913’e kadar esi goriilmemis bir hizla ve giicle gelisti, daha agik
sOyleyelim, Avrupa emperyalist savas1 6nceleyen 20 yil boyunca ekonomik olarak
zenginlesti. 1913’ten baglayarak —bunu olumlu anlamiyla séyleyebiliriz— kapitaliz-
min, onun iiretici giiglerinin gelisimi, savagin patlak vermesinden bir y1l 6nce boca-
lama noktasina geldi, ¢iinkii tiretici glicler, kapitalist miilkiyetin ve miilk edinmenin
kapitalist bi¢iminin koydugu siirlara kargi hizla ilerlemiglerdi. Pazar boliinmiis,
rekabet en siddetli dlciiye ulasmist1 ve bundan boyle kapitalist iilkeler, birbirlerini
pazardan yalnizca mekanik araclarla bertaraf etmenin yollarin arayabilirlerdi.

Avrupa’da liretici giiclerin gelisimine dur diyen savas degildir, savasin kendisi, kapi-
talist egemenlik kosullar1 altinda Avrupa’da iiretici giiclerin daha fazla gelismesinin
olanaksizligindan gikmigtir. 1913 yili, Avrupa ekonomisinin evrimindeki biiyiik bir
donemec noktasina isaret eder. Savas, yalnizca, kapitalizm kosullarinda daha fazla
ekonomik gelisimin tamamiyla olanaksiz olmasindan dogan krizi derinlestirici ve
keskinlestirici bir bicimde davrandi. Bu bir biitiin olarak Avrupa’da yasandi. Sonug
olarak, eger 1913’ten 6nce sosyalizmin kapitalizmden daha avantajli oldugunu soy-
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lemekte sarth olarak hakliysak, bundan, 1913’ten beri, sosyalizm biricik ekonomik
kurtulus olanagini sunarken kapitalizmin g¢oktandir Avrupa’min parcalanmasi ve
mutlak bir tikaniklik durumu anlamina geldigi sonucu ¢ikar. Bu, proleter devriminin
ilk 6nciiliine gore goriislerimizi daha da kesinlestirir.

ikinci 6nciil, isci sinifidir. iktidar: elde edebilmek ve toplumu yeniden insa edebil-
mek icin ekonomik anlamda yeterince giiclii bir hale gelmelidir. Bu kosul bugiin
saglanmis midir? Rus devrimimizin deneyiminden sonra bu sorunu ileri siirmek
artik miimkiin degildir, ¢iinkii Ekim Devrimi bizim geri iilkemizde olmustur. Ancak
gectigimiz yillarda, proletaryanin toplumsal giiciinii diinya 6lceginde az cok yeni bir
yoldan ve ¢ok daha kesin ve somut olarak degerlendirmeyi 6grendik. Iktidar: alma-
dan Once proletaryanin, niifusun yiizde 75 ya da 90’1 olusturmasini talep eden bu
naif, sahte-Marksist goriisler tamamen cocukea goriiniiyorlar. Niifusun cogunlugu-
nu koyliiliigiin olusturdugu iilkelerde bile proletarya, iktidarin fethini bagarabilmek
i¢in koyliiliige ulasmanin yollarini bulabilir ve bulmalidir. Bize kesin olarak yabanci
olan sey, koyliiliige iligkin her tiirden reformist oportiinizmdir. Ayni zamanda, dog-
matizm de bize daha az yabanci degildir. Tiim iilkelerdeki isci sinifi, koylii kitlelere,
ezilen uluslara ve somiirge halklara giden bir yol bulunabilmesini saglayacak ve bu
sekilde ¢ogunlugu garantiye alabilecek derecede yeterince biiyiik bir ekonomik ve
toplumsal rol oynamaktadir. Rus devrimi deneyiminden sonra, bu, bir spekiilasyon,
bir hipotez, bir indirgeme degil, su gotiirmez bir gercektir.

Ve son olarak iiciincii gereklilik: Isci sinifi altiist olusa hazir olmal ve bunu gercek-
lestirme yeteneginde olmalidir. Is¢i sinifi yalmizca bunun igin yeterince giiglii olmak
zorunda degildir, aym1 zamanda giicliniin bilincinde olmal1 ve bu giiciinii kullana-
bilmelidir. Bugiin onun 6gelerini ayristirabiliriz ve ayristirmaliyiz, bu 6znel faktore
daha kesin bir bigimde egilmeliyiz. Savas sonrasi yillar boyunca, Avrupa’nin politik
yasaminda gozledik ki, is¢i sinifi altiist olusa hazirdir, 6znel bir gayret anlaminda
hazirdir, azmi, ruhsal durumu, 6zverisi anlaminda hazirdir, ancak hala gerekli 6r-
giitsel liderlikten yoksundur. Sonug olarak, sinifin ruh hali ve orgiitsel bilingliligi her
zaman ¢akigmiyor. Bizim devrimimiz, tarihsel faktorlerin istisnai bir bilesimi saye-
sinde, geri kalmig iilkemize, koylii kitleleri ile dogrudan bir ittifak i¢inde, iktidarin
is¢i sinifinin ellerine gegmesi firsatini verdi. Partinin rolii hepimizin goziinde tiimiiy-
le agikt1 ve bereket versin, bugiin bu rol Bat1 Avrupa komiinist partileri igin de yete-
rince agiktir. Partinin roliinii dikkate almamak, devrimin katiksiz nesnelligi ve oto-
matikman hazirlaniginin mubhtelif gesitlerini kogul olarak getiren ve boylece devrimi
belirsiz bir gelecege havale eden sahte-Marksist nesnelcilige diismektir. Boylesi bir
otomatizm bize yabancidir. Bu, Mensevik, Sosyal demokrat bir diinya goriisiidiir.
Is¢i sinifinin devrimei partisinin sundugu biling faktoriiniin, 6znel faktoriin devasa
roliinii kavramay biliyoruz, bunu pratikte 6grendik ve digerlerine 6gretiyoruz.

Partimiz olmaksizin 1917 devrimi siliphesiz gergeklesemezdi ve iilkemizin biitiin
kaderi tamamiyla farkli olurdu. Bir somiirge tilkesi olarak ot gibi yagamak tizere bir
kenara firlatilir, diinyanin emperyalist giicleri tarafindan yagmalanir ve boliisiiliir-
diik. Bunun gerceklesmeyisi, is¢i sinifimizin emsalsiz bir kilicla, Komiinist Partimiz-
le silahlanmisg olusuyla tarihsel olarak garantilenmistir. Savas sonrasi Avrupa’da bu
gerceklesmedi.

Uc gerekli 6nciilden ikisi hald mevcuttur. Savastan cok 6nceleri, sosyalizmin goreli
iistlinliikleri ve 1913’ten bu yana ve dahasi savastan sonra, sosyalizmin mutlak ge-
rekliligi kanitlanmigti. Sosyalizmin basarisizligi Avrupa’yr ekonomik olarak parga-
lamakta ve cliriitmektedir. Bu bir olgudur. Avrupa’daki isci simifi artik biiyiimeye
devam edemez. Avrupa’nin kaderi, onun sinif kaderi, ekonominin gelisimine paralel
gitmekte ve bu gelismeye denk diismektedir. Avrupa ekonomisi, kaginilmaz dalga-
lanmalarla, durgunluga ve hatta parcalanmaya ugradig1 olgiide, toplumsal olarak
gelismesi sekteye ugrayan bir sinif olarak is¢i sinifinin sayisal artis1 o dlgiide son
bulur ve igsizlikten, yedek emek ordusunun korkung kabarisindan o 6lgiide zarar
goriir. Savas, isci siifin1 devrimci anlamda tepeden tirnaga canlandirdi. Isci sinifi,
toplumsal agirhigindan otiirli, savastan once devrimi gerceklestirme yeteneginde
miydi? Neden yoksundu? Kendi giiciiniin bilincinden yoksundu. Giicii, Avrupa’da
neredeyse alttan alta, sanayinin biiyiimesi ile birlikte otomatik olarak artmigti. Savas
is¢i sinifimi sarsti. Bu korkung ve kanli kargasa nedeniyle, Avrupa’nin tiim is¢i sinifi-
n1, savagin bitmesinin hemen ardindan devrimeci bir ruh hali sarip sarmaladi. Sonug
olarak, 6znel faktorlerden biri, bu diinyay1 degistirme istegi, halihazirda mevcuttu.
Olmayan sey neydi? Parti; isci sinifinin zafere ulagsmasinda ona 6nderlik edebilme
yetenegindeki bir parti.

Simdi iilkemizde ve disarida devrim olaylarinin nasil gelistigine bir bakalim. 1917’de
Rusya’da Subat-Mart devrimini yasadik ve dokuz ay sonra da Ekimi. Devrimci parti
is¢i sinifina ve yoksul koyliiliige zaferi garantiliyordu. 1918°’de Almanya’da devrim;
tepedeki degisimlerin egliginde is¢i sinifi ileri atilmaya cabaladi ve tekrar tekrar
piiskiirtiildii. Almanya’daki proleter devrim zafere yol agmadi. 1919’da Macar devri-
minin patlak verisi: Dayandig1 zemin ¢ok dard ve parti ¢ok zayifti. Devrim 1919°’da
birkag ay icinde ezildi. 1920 ile birlikte durum ¢oktan degismisti ve halen ¢ok daha
keskin olarak degismeye devam ediyor.

Fransa’daki tarihi glin; 1 Mayis 1920. Bu giin, burjuvazi ve proletarya arasindaki gii¢
dengelerinde gerceklesen keskin bir doniim noktasina isaret ediyor. Fransiz prole-
taryasi biitiiniiyle devrimci bir ruh hali i¢indeydi, ancak zaferi ¢ok hafife almisti. Bu
devrimci ruh, kapitalizmin 6nceki bariscil ve organik gelisimi doneminde olgunlagan
orgiitler ve parti tarafindan yatigtirildi. 1 Mayis 1920’de Fransiz proletaryasi genel
grev ilan etti. Bu, onun Fransiz burjuvazisiyle ilk biiyiik catigmasi olmaliydi.

Tiim burjuva Fransa titredi. Siperlerden heniiz ¢ikmis olan proletarya Fransa’nin
yiiregine korku saldi. Fakat eski Sosyalist Parti, devrimci is¢i sinifina karsi koymay1
goze alamayan ve genel grev cagrisi yayimlayan eski Sosyal Demokratlar, aym za-
manda onu bosa ¢ikarmak icin ellerinden geleni yaptilar; 6te yandan, devrimci un-
surlar, Komiinistler, ¢cok zayif, ¢cok daginik ve ¢ok deneyimsizdiler. 1 Mayis grevi
basarisizliga ugradi. Ve eger 1920’nin Fransiz gazetelerini gozden gegirirseniz, basg-
yaz1 ve makalelerde burjuvazinin direncinde ¢abuk ve kesin bir iyilesmenin oldugu-
nu goriirsiiniiz. Burjuvazi kendi kararlihgini duyumsar duyumsamaz, devlet aygitini
kendi ellerinde topladi ve devrim tehdidine ve proletaryanin taleplerine gittikce
azalan bir ilgi gostermeye basladi.

Aym yil, 1920 Agustosunda, daha yakinlarimizda, gii¢ dengesinde devrim lehine
olmayan bir degisiklige neden olan bir olay yasadik. Bu, Varsova onlerindeki yenil-
gimizdi. Ki uluslararas1 agidan bu yenilgi, ig¢i sinifinin ¢ogunlugunun giivenine
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